会　議　記　録

高松市附属機関等の会議の公開および委員の公募に関する指針の規定により，次のとおり会議記録を公表します。

	会 議 名
	第1回高松市文化芸術振興条例検討委員会

	開催日時
	平成24年6月22日(金)　17時～18時45分

	開催場所
	高松市役所　3階　32会議室

	議    題
	(1)　委員長・副委員長の選任について

(2)　高松市文化芸術振興条例(仮称)の制定に関する基本的な考え方について
(3)  全国自治体における条例制定状況について

(4)　その他

	公開の区分
	　　■　公開　　□　一部公開　　□　非公開

	上記理由
	

	出席委員
	甘利委員，鹿庭委員，鎌田委員，北岡委員，木ノ下委員，小西委員，坂委員，島田委員，佃委員，冨田委員，橋本委員，林委員，村川委員，若井委員

計14人(1人欠席)

	傍 聴 者
	     0  人　　（傍聴席5人程度を確保）

	担当課および連絡先
	高松市文化芸術振興課　839－2636


	審議経過および審議結果

	会議を開会し，次の議題について協議し,下記の結果となった。

(1) 委員長・副委員長の選任について

　高松市文化芸術振興条例検討委員会条例第５条第２項の規定に基づき，委員の互選により，橋本委員が委員長に選任された。

委員長は，同条例第５条第２項の規定に基づき，村川委員を副委員長に指名した。

また，橋本委員から，本日ならびに今後の会議について，原則公開とすることを説明し，委員全員がこれを了とした。
(2) 高松市文化芸術振興条例（仮称）の制定について

高松市文化芸術振興条例(仮称)の制定に関する基本的な考え方について事務局から説明し，次のとおり意見があった。
(委員)

もう少し具体的に…

(事務局)

・高松市は，文化芸術・ものづくり・中小企業・農業振興・観光振興など様々な条例制定や計画策定に取り組んでおり，それらチームから代表およびゲストによる創造都市推進審議会を，また40歳未満の若い方々の意見を汲み取るため懇談会を予定している。

・再生の都市バルセロナに例をとり，文化芸術に代表される創造性が都市の活性化に及ぼす影響に着目し，高松市も街づくりの原動力に「創造都市」の概念を掲げるもの。

・その中で，文化芸術振興条例は中核的な役割を担い，「創造都市」の推進力となるものと考える。

(委員)

・制定までどのような手順を考えているのか。

(事務局)

・事務局案ありきではなく，本音で議論検討をいただき，それらを受け止め再構築し案を作り直す作業を重ねたい。

(委員長)

・本気でたたける叩き台(＝案)が端緒原点にあるのはありがたい。

・創造都市はイメージしにくい概念にも思えるが，創造都市をミッションとして目指す場合，文化がどういう役割を担うのが望ましいのか，その拠点となりうるものがこの条例となるように考える。



	(3) 全国自治体における条例制定状況について

全国自治体における条例制定状況について事務局から説明し，次のとおり意見があった。
(委員)

・条例制定した他都市は，どんな影響があったか？

(事務局)

・多くの文芸条例は性格上「理念条例」の体裁を持つが，今のご質問にあるように，どこがどのように変わったのかを実感できる条例をつくりたいと考える。それには，行政にできることは何かをしっかり見据え，それをどこまで書き込むかという様々なバランスの問題はあるが，委員皆様の意見を丹念に頂戴したい。

(委員)

・丸亀のオーケストラ立ち上げに関わった者として，丸亀の場合，条例ができ，行政は動きやすくなった。その当時，丸亀市のオーケストラの事務局は文化振興課が受け持ち，それにより，人とお金を行政が出せていた。

・但し，条例ができれば，即市民の意識が変わるものではなく，潜在的に行政の力がさらに発揮できる可能性を含むということかと。

(委員長)

・香川県が策定する場合，実効性のないものは作らないということにし，条例の中にシステムをつくった。条例の運用は基本計画を策定し，今までにない行事については，それに基づいて動かしている現状がある。
・条例を作ることは無いよりは一つでも先を行くという可能性がある。高松の場合は，創造性と結びつけたものを志向し，その仕組みまで考えて，作れたら面白いと考える。
(委員)

・そんな観点で香川県の条例を見ていくと，「個性豊かな現代美術，映像」という文言が出てくる。現代美術では動きがピンと来ないが，映画の方はフィルムコミッションとか映画祭など実際条例によって優先順位が高くなったのかも。

(委員長)

・文化芸術は領域が広いので，全部入れ込むと潰しあいとなり，全く普通になってしまう。そこを県なりに工夫し，現代美術および(県が積極的に力を入れていた)映画をあえて特記した。

(委員)

・全て盛り込めばベストであるが，何の特徴もない普通のものとなると意味がない。

・高松市を創造都市にしていくための方向をつくる条例に関わるに当たって，高松市が思う創造都市のイメージを委員が共有できれば議論がしやすいと考える。

(事務局)

・市長が現実的なイメージとして描いているのは「金沢市」。伝統と現代性により金沢ブランドを確立しており，横浜や神戸といった大都市ではなく，中核的な都市における成功例のモデルと考える。

・海外に目を向けると，バルセロナやボローニャも中規模な都市で，創造性に満ちた政策により都市に活力が戻っている。

・そうした資料は次回までに用意する。但し，創造都市とは何かという大題まで考えていただく必要はないまでも，イメージをある程度共通認識いただく必要はあろうかと。
・具体的には，クリエィティブ・クラスを，この街にどうやって導くかというもの。インターネットなど世界はグローバル化したものの，人口の偏りは著しい。高松市もまた魅力ある都市として，交流人口の増加が創造都市のひとつの入り口と考える。

(委員)

・自分の考える創造都市とか文化芸術の都市とはこういうものだという絵を描いたらどうか。それをつき合わせていき，具体的にしていく。
(事務局)

・創造都市をどう進めるかを審議会でも平行して進めていく。その審議会には，ここの中から数名参加いただくなか，議論の進捗状況を文化芸術振興条例検討委員会で報告してもらい，絵を描いてもらえたらと考える。

・まずは事務局サイドが描いた絵を見つつ，委員会として創造都市のイメージや方向性を固めていってほしい。

(委員)

・条例というかたちで文字になると，実効性にかなり乏しいものかと思うが，委員会で様々な意見が出てくる，その過程を大事にして欲しいし，それらが文化政策の様々な場面で活かしていけるのでは。

・丸亀の条例で分かるように，罰則規定も何もないわけだが，具体的に実効性のあるものにするにはどうするのか。例えば文化職・特別職を織り込み，文化的な人事採用に反映させるなど，こうした過程の中で意見を施策に活かして欲しい。

(委員)

・法的な規制がない条例だが，例えば文化芸術振興を妨げるような事例に対して，曖昧なことにならないことを折り込んでもいいかと。

(事務局)

・高松がどのような方向に向かいどう変わっていくか，高松の文化芸術をどうやって振興させるかなど，文化芸術とは何なのかということを盛り込んだ案を次回提出する。
(委員)

・条例のチェック機能がなければ，机上の空論として並べ立てたとして，実態が伴わない。もう一方の仮説を立てておかないと首長が代わったり，首長が代わったことによってそれが全く無効になるということも，目の当たりにしている。

・いくら条例をつくっても，その後のアクションプランはどういうふうに考えるかを，そこをもう少し文化芸術，そして教育が一体となり，枝葉になって連携していくヴィジョンというものをきっちり持つことが必要。

・いい悪いの価値観が変わるような個々の事象への罰則ではなく，芸術文化はどういったものでどういったことが根本なのか，それは首長が代わっても変わらない。もし，根本を変えたときの罰則などを盛り込んだ条例の有無は。

・しかし，複数条例の案を持ち寄り，比較検証することは，事例が混在し，作ったはいいけども，机上の空論となりかねない。これによってどういう効果・衰退がおこったのかということの検証材料を出すことより，地域の文脈もあるので，根本的なことへのこだわりが要。

(委員長)

・首長が代わっても機能する，きちんとしたアクションプランが伴うようなものになったら一番いいと思う。
(委員)

・新しい文化芸術というものを新たに作り出していく。作品であったり，あるものを育てていくとかそういうものだと。それと同時にまた見る目を養う。
・他都市と比し，高松はすごくアドバンテージがある。建築やイサム・ノグチ庭園美術館ほかストックがすでにたくさんあるが，その活用は教育でもなされていない。
・太田地区は転勤族の割合が多く，彼らに文化高松が浸透すれば，そのまま高松ブランドのステージが全国に拡散していく。

・私が理想とするところは，自分のフェイバリットのうどん屋さんを語るように，建築や芸術やイサム・ノグチを身内のように語るほどの愛着を持つような心情になってもらえたらと考える。

(委員)

・5年前の『新高松市文化芸術振興ビジョン』の32ページには，文化奨励賞・市民文化祭・学校巡回・デリバリーなどあるが，これも含めて見直し修正か。

(事務局)

・条例がない中，当時アクションプランをいきなり作った感があるが，今後条例のなかで広範囲な意味見直しはある。しかし，止めるという後ろ向きなものではなく，検証をしながら。
(委員)

・高松は，支店経済のまとまりが大きくて，アイデンティティがないように感じる。誇りに思い，未来のヴィジョンも描けるような街を作っていくのが大事な作業，そこが文化に重なり，市民に共感してもらったものというのは，絶対に崩れていかない。

(委員)

・条例がなくても様々な活動が展開しているが，条例によってそれを強力な方向にしていくことが大切。実行性のあるものをつくりたい。

(委員)

・『新高松市文化芸術振興ビジョン』は，市町合併後すぐに作っているので，また状況が変化した中で，考えていくべきかと。

(委員長)

・当時は，文化芸術の統一感を持とうというのが第一義だったかと。

(委員)

・特に中心部だけでなくて，近隣のところの文化などを掘り起こしていくべきだと。それにはたくさんの資料がなければ見えてこないのでは。特に歴史的なものを含めて，今残していかないといけないものはたくさんある。


	(4) その他について

　　事務局より，次回会議について，７月２５日（水）午前１０時の開催予定とすること，また，次回以降の委員会資料を，事前に委員の郵送を提案し，委員全員が了とした。

　　その他，委員から特に意見はなく，以上をもって，本日の会議を終了することとした。

以　上





































