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Ⅰ調査の概要 
 
 
１ 調査の目的 
平成２０年度を初年度とする「新しい高松市総合計画」の計画素案作成に、合併
地区市民の意見を反映させるために、合併地区市民意識調査を実施しました。 
 
２ 調査の対象 
合併地区ごとに住民基本台帳から無作為に抽出した１８歳以上の合併地区市民 
○塩江地区 ３２０人 
○牟礼地区 １，４８０人 
○庵治地区 ５５０人 
○香川地区 ２，０００人 
○香南地区 ６５０人 
○国分寺地区 ２，０００人 
 ７，０００人 

 
３ 調査の実施期間 
① 配布：平成１８年７月２８日（金） 
② 回収：平成１８年８月 １日（月）～平成１８年８月１５日（火） 
 
４ 配布・回収の方法 
① 配布方法：郵送による 
② 回収方法：郵送による 
 
５ 配布・回収票数、回収率 
地区別の配布・回収数、回収率は、下記のとおりであり、全体で３５．５％の回収
率となりました。 
 
地 区 名 配布数（Ａ） 回収数（Ｂ） 回収率（Ｂ／Ａ） 
塩 江 地 区 ３２０ １１８ ３６．９％ 
牟 礼 地 区 １，４８０ ６００ ４０．５％ 
庵 治 地 区 ５５０ ２１９ ３９．８％ 
香 川 地 区 ２，０００ ６７４ ３３．７％ 
香 南 地 区 ６５０ ２２５ ３４．６％ 
国分寺地区 ２，０００ ６５１ ３２．６％ 
合 計 ７，０００ ２，４８７ ３５．５％ 
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Ⅱ 調査の結果 
 
１ 市民意識調査 
１・１ 回答者の属性 
１・１・１ 性別 
男性が４０．６％、女性が５７．１％と女性の方が多く、不明を除いた男女比は、
男性１：女性１．４で、女性の割合が多くなっています。 

回答者の性別（S.A.）

40.6%

2.3%

57.1%

男性 女性 不明

n=2487

 
（注）S.A.とは：シングルアンサーの略で、選択肢の中から１つだけ回答を求めたもの（以下同）。 
ｎとは ：有効回答票数のこと（以下同）。 

 
 
１・１・２ 年齢階層 
５０歳代が２３．４％と最も多く、以下は、６０歳代、７０歳代以上、３０歳代、
４０歳代、２０歳代となり、１０歳代は少ないという結果になっています。 

回答者の年齢階層（S.A.）

13.8%

13.3%18.7%

23.4%

17.9%

1.3%2.4%

9.1%

10代 20代 30代 40代
50代 60代 70代以上 不明

n=
n=2487
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１・１・３ 家族構成 
「親子」が４１．４％と最も多く、「夫婦」が２６．９％とこれに続いています。
「三世代（親・子・孫）」は２０．０％、「単身」は６．１％でした。 

回答者の家族構成（S.A.）

41.4%

20.0%
26.9%

2.2%3.5% 6.1%

単身 夫婦 親子 三世代（親、子、孫） その他 不明

ｎ=2487

 
 
 

１・１・４ 居住年数 
「２０年以上」が６４．３％と圧倒的に多いという結果になっています。次いで、
「１０年以上２０年未満」が１３．１％と多く、１０年以上高松市に居住（合併前
の期間を含む）している回答者は全体の７割を超えています。 

回答者の高松市居住年数（合併前期間を含む）（S.A.）

12.6%

13.1%

64.3%

7.6%

2.4%

3年未満 3年以上10年未満 10年以上20年未満
20年以上 不明

n=2487
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１・１・５ 職業 
「会社員・団体職員など被雇用者」が最も多く、全体の２５．１％を占めていま
す。「（専業）主婦」が２２．０％とこれに次いで多く、「無職」も１７．８％と
なっています。以下では、「パート、アルバイト、フリーター」、「商工サービス
自営業」、「公務員」が５％を超えています。 

回答者の職業（S.A.）

25.1%

6.1%

7.1%

9.4%

22.0%

17.8%

2.1%
3.9%

2.6%

2.4%1.5%

会社員・団体職員など被雇用者
公務員
商工サービス自営業（家族従業を含む）
農林水産業
自由業（作家、画家、弁護士、医師、会計士など）
パート、アルバイト、フリーター
学生
主婦
無職
その他
不明

n=2487
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１・１・６ 居住地区 
香川地区２７．１％、次いで国分寺地区２６．２％、牟礼地区２４．１％が相対
的に多く、次いで香南地区９．０％、庵治地区８．８％、塩江地区４．７％の順と
なっています。 

回答者の居住地区（S.A.）

8.8%

27.1%

26.2%
24.1%

9.0%

4.7%

塩江地区 牟礼地区 庵治地区
香川地区 香南地区 国分寺地区

n=2487
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１・２ 設問別回答結果 
１・２・１ 市政への関心について 
 
【質問】あなたは、高松市政に関心をお持ちですか。 
    次の中から一つ選んで、その番号に○印をつけてください。 
   １ 大変関心がある 
   ２ いくらか関心がある 
   ３ あまり関心がない 
   ４ まったく関心がない 
   ５ わからない 
 
 
 
(1) 単純集計結果 
３／４以上が市政に関心を持つ 
「大変関心がある」が２８．５％、「いくらか関心がある」が４９．６％であり、
両者を合わせると７８．１％と、３／４以上の回答者が市政に関心を持っています。 

市政への関心（S.A.）

28.5%17.0%

49.6%

2.2%2.7%

大変関心がある いくらか関心がある あまり関心がない
まったく関心がない わからない

n=2487
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(2) クロス集計結果 
クロス集計結果の特徴は、以下のとおりです。 
区  分 特         徴 
①性 別 「大変関心がある」と「いくらか関心がある」を合わせた関

心度では性別による差はほとんどありませんが、「大変関心
がある」では、男性が３３．９％、女性が２４．６％と９．
３ポイントも差があり、男性の方が関心の度合いが高いこと
が特徴となっています。 
 

②年齢階層別 年齢階層が高いほど関心を持つ回答者が多く、関心の度合い
も高くなっていることが特徴です。反面、３０歳代以下、特
に１０歳代、２０歳代の市政への関心度は全体結果を大きく
下回っています。 
 

③家族構成別 関心がある回答者の比率は、「夫婦」だけの世帯が高い以外、
家族構成別の変化は小さいものですが、「大変関心がある」
についてみてみると、「夫婦」世帯と「三世代」世帯、「単
身」世帯で高く、「親子」世帯では相対数が低いことが特徴
です。 
 

④居住年数別 「２０年以上」を筆頭に、居住年数が長いほど、市政への関
心が高いという傾向が示されています。 
 

⑤職業別 職業によって市政への関心度はかなり異なっています。「大
変関心がある」と「いくらか関心がある」を合わせた「関心
がある」は、自由業が最も高く、次いで農林水産業、商工サ
ービス自営業の順となっています。反対に「関心がある」が
最も低いのは、学生で、パート・アルバイト・フリーター、
会社員・団体職員など被雇用者、主婦がこれに次いでいます。 
 

⑥居住地区別 居住地区による大きな差はないものの、合併地区の市政への
関心は高くなっています。 
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１・２・２ 住み良さについて 
 
【質問】 あなたは、高松市の住み良さについて、どう感じておられますか。 
     次のア～ヌの各項目について、１～４の中から一つ選んで、その番号に 
○印をつけてください。 
 
ア 自然環境が保たれている ス 教育水準が高い 
イ 緑が多い セ 生涯学習の機会が豊富である 
ウ 公害が少なく衛生的である ソ 芸術文化活動がしやすい 
エ 住宅事情がよい タ スポーツ活動がしやすい 
オ 就業の場に恵まれている チ 医療・保健が充実している 
カ 余暇活動・レジャーが楽しめる ツ 福祉が充実している 
キ 買物が便利である テ 交通安全対策が充実している 
ク まちににぎわいがある ト 災害に対して安全である 
ケ 公共交通機関が便利である ナ 全体として公共サービスが行き 
コ 道路が整備されている  届いている 
サ 建物や街並みの景観が整って ニ 近所づきあいがしやすい 
 いる ヌ 地域の人々の交流が活発である 
シ 子育てが安心してできる   
 
１ そう思う 
２ ふつう 
３ そう思わない 
４ わからない 

 
 
(1) 単純集計結果 
「緑が多い」、「道路が整備されている」が８０％以上と肯定的評価が高い 
「そう思う」と「ふつう」を合わせた回答を「肯定的評価」（以下同）とみると、
「緑が多い」、「道路が整備されている」の８１．９％を筆頭に、「自然環境が保
たれている」(78.6%)、「買い物が便利である」(78.0%)、「公害が少なく衛生的で
ある」(73.6%)、「住宅事情がよい」(71.7%)、「近所づきあいがしやすい」（71.0%）
が７０％を超え、「医療・保健が充実している」、「教育水準が高い」、「建物や
町並みの景観が整っている」も６０％を超えています。 
 
「公共交通機関が便利である」をはじめ、「まちににぎわいがある」、「就業の
場に恵まれている、「就業の場に恵まれている」は否定的評価が５０％を超える 
一方、「そう思わない」とする「否定的評価」が「肯定的評価」を上回っている
項目としては、「そう思わない」が５９．３％を占める「公共交通機関が便利であ
る」をはじめ、「まちににぎわいがある」(同 57.8%）、「就業の場に恵まれてい
る」(同 51.3%)、「就業の場に恵まれている」（同 51.3%）があります。 
また、「余暇活動・レジャーが楽しめる」、「交通安全対策が充実している」な
どは肯定的評価と否定的評価が拮抗しています。 
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公共サービスの総合評価は、肯定的評価が約４８％、否定的評価が約４２％とや
や拮抗 
「全体として公共サービスが行き届いている」、つまり公共サービスの総合評価
は、「肯定的評価」が４７．６％と過半数を下回り、「そう思う」とする積極的評
価も３．１％と少なく、「そう思わない」とする「否定的評価」が４１．５％に達
しています。 
 
経済不況、商業、公共交通のほか、余暇、交通安全などでの不満が相対的に高い 
以上のように、経済不況や中心市街地の商業の停滞や公共交通に対する不満が表
現されており、また、余暇活動や交通安全面でも不満が示されるとともに、特に身
近な市民生活に関わる項目において「そう思う」との積極的評価が低いことが示し
ているように、市民生活の質の向上に向けての課題は山積していると言えます。 
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住み良さの評価（S.A.）

16.4%

26.1%

19.6%

16.7%

7.8%

36.0%

10.2%

35.1%

9.3%

13.5%

9.3%

8.5%

10.6%

11.0%

62.2%

55.8%

54.0%

55.0%

35.0%

40.0%

42.0%

33.6%

28.6%

46.8%

53.7%

51.0%

51.1%

45.8%

44.0%

51.3%

54.6%

47.6%

46.5%

34.3%

44.5%

60.0%

48.2%

19.3%

17.2%

23.8%

22.7%

51.3%

47.1%

21.4%

57.8%

59.3%

16.8%

32.7%

29.6%

22.5%

26.7%

30.4%

25.5%

28.6%

35.0%

41.6%

50.5%

41.5%

24.2%

37.6%

7.1%

13.2%

12.9%

18.3%

20.1%

14.7%

6.2%

12.0%

8.5%

10.3%

10.9%

8.9%

6.5%

5.5%

6.2%

5.3%

3.1%

4.9%

3.4%

5.4%

4.8%

4.8%

4.3%

1.3%

1.9%

3.9%

0.6%

5.6%

5.1%

2.6%

0.9%

2.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自然環境が保たれている　n=2424

緑が多い　n=2425

公害が少なく衛生的である　n=2422

住宅事情がよい　n=2422

就業の場に恵まれている　n=2416

余暇活動・レジャーが楽しめる　n=2418

買い物が便利である　n=2426

まちににぎわいがある　n=2419

公共交通機関が便利である　n=2422

道路が整備されている　n=2423

建物や町並みの景観が整っている
n=2419

子育てが安心してできる　n=2417

教育水準が高い　n=2416

生涯学習の機会が豊富である　n=2418

芸術文化活動がしやすい　n=2418

スポーツ活動がしやすい　n=2416

医療・保険が充実している　n=2429

福祉が充実している　n=2423

交通安全対策が充実している　n=2420

災害に対して安全である　n=2418

全体として公共サービスが行き届いている
n=2421

近所づきあいがしやすい　n=2423

地域の人々の交流が活発である　n=2420

そう思う ふつう そう思わない わからない
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(2) クロス集計結果 
クロス集計結果の特徴は、以下のとおりです。 
区 分 肯定的評価 否定的評価 
①性 別 男女とも「買い物が便利である」

「道路が整備されている」「緑が
多い」「自然環境が保たれている」
が上位４位を構成している点では
共通していますが、男性では「公
害が少なく衛生的である」第５位
を占めるのに対し、女性では「住
宅事情がよい」となっている点に
差がみられます。 
 

男女とも「まちににぎわいがあ
る」、「公共交通機関が便利であ
る」、「災害に対して安全である」、
「就業の場に恵まれている」、「余
暇活動・レジャーが楽しめる」で
上位５位が構成されています。 
 

②年齢階層別 第１位についてみると、１０歳
代では「スポーツ活動がしやす
い」、４０歳代と７０歳代以上で
は「緑が多い」となっていますが、
その他の年齢階層ではいずれも
「道路が整備されている」となっ
ています。 

第１位についてみると、１０歳
代、７０歳代以上では「就業の場
に恵まれている」、２０歳代では
「余暇活動・レジャーが楽しめ
る」、６０歳代では「まちににぎ
わいがある」となっていますが、
その他の年齢階層では「公共交通
機関が便利である」となっていま
す。 
 

③居住地区別 第１位についてみると、塩江地
区と庵治地区では「緑が多い」、
牟礼地区では「買い物が便利であ
る」、香川地区と国分寺地区は「道
路が整備されている」、香南地区
は「自然環境が保たれている」と
なっています。 
 

第１位についてみると、牟礼地
区では「まちににぎわいがある」、
国分寺地区では「災害に対して安
全である」となっていますが、そ
のほかの地区ではいずれも「公共
交通機関が便利である」となって
います。 
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(3) 公共サービス全体に対する評価 
公共サービス全体に対する評価（設問「ナ 全体として公共サービスが行き届い
ている」に対する回答結果）を全体結果と性別、年齢階級別、居住年数別で比較す
ると、次のような特徴があります。 
 
性別では、男性の方が否定的評価がやや高い 
全体結果と比べると、否定的評価、肯定的評価ともに、男性がやや高いという
結果になっています。 

 
年齢階層別では、高齢者で肯定的評価が相対的に高い 
全体結果を比べると、６０歳代以上の高齢者に肯定的評価が相対的に高くなっ
ています。その他の年齢階層では、４０歳代を除き、肯定的評価が全体結果を下
回っており、特に３０歳代では否定的な評価が全体結果に比べ６．５ポイント高
くなっています。 
 
居住地区別では、塩江地区を除き、肯定的評価は全体結果を下回る 
牟礼地区、次いで香南地区の肯定的評価が相対的に高く、全体結果を２．９～
４．３ポイント上回っています。 
塩江地区を除くその他の地区の肯定的評価は、いずれも全体結果を下回ってお
り、否定的評価について、全体結果と比べると、特に庵治地区では、４．３ポイ
ント高くなっています。 

 



 

- 13 - 

公共サービス全体に対する評価（S.A.）
－全体結果と性別年齢・階層別・居住地区別比較－

4.8%

5.4%

5.1%

44.5%

44.3%

44.5%

24.2%

35.4%

34.5%

47.0%

44.5%

52.2%

48.1%

42.3%

49.7%

40.3%

43.1%

45.4%

42.8%

41.5%

43.1%

40.6%

39.4%

46.5%

48.0%

40.0%

45.5%

37.3%

35.2%

44.1%

38.1%

45.8%

41.8%

38.9%

43.1%

10.9%

8.8%

12.4%

33.3%

15.9%

14.3%

10.9%

7.9%

7.2%

12.0%

8.1%

10.0%

10.6%

12.1%

10.6%

11.3%

2.7%

3.1%

3.2%

2.2%

3.3%

2.1%

2.1%

3.2%

2.2%

3.0%

2.4%

3.7%

3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体  n=2421

男性  n=990

女性  n=1391

１０歳代  n=33

２０歳代  n=226

３０歳代  n=342

４０歳代  n=330

５０歳代  n=573

６０歳代  n=458

７０歳代以上  n=418

塩江地区  n=111

牟礼地区  n=588

庵治地区  n=216

香川地区  n=655

香南地区  n=216

国分寺地区  n=635

そう思う ふつう そう思わない 分からない
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１・２・３ 定住希望について 
 
【質問】 あなたは、今後とも高松市に住みたいと思いますか。 
     次の中から一つ選んで、その番号に○印をつけてください。 
    １ 住み続けたい 
    ２ できるだけ住みたい 
    ３ 住みたくない（できれば高松市以外へ移りたい→具体的に移りたい地 

域があればご記入ください          ） 
    ４ わからない 
 

 
 
(1) 単純集計結果 
定住志向は約８５％を占める 
「住み続けたい」が４４．５％と約半数近くを占め、「できるだけ住みたい」
(40.0%)を合わせると、両者を合わせた定住志向（以下同）は８４．５％に達して
います。 

定住希望（S.A.）

44.5%

10.7%4.9%

40.0%

住み続けたい できるだけ住みたい
住みたくない わからない

n=2384
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(2) クロス集計結果 
クロス集計結果の特徴は、以下のとおりです。 
区 分 内         容 
①性 別 「住み続けたい」の回答率は男性、「できるだけ住みたい」の回

答率は女性の方がやや高く、定住志向は女性が８４．２％、男性が８
５．１％となっています。 
 

②年齢階層別 ２０歳代をボトム（底）にして、年齢階層が高いほど、定住志向
が強いという結果を示しています。特に、６０歳代と７０歳代以上で
は、定住志向が９０％を超え、また、「住み続けたい」とする積極的
住志向が「できるだけ住みたい」を大きく上回っています。 
４０歳代、５０歳代でも定住志向は８０％を超えています。５０
歳代では「住み続けたい」が「できるだけ住みたい」を上回っていま
すが、４０歳代では両者は拮抗し、３０歳代では「できるだけ住みた
い」が「住み続けたい」を１５ポイント以上も上回っており、同様の
傾向を示す２０歳代とともに定住志向はやや弱いものがあります。 
 

③家族構成別 定住志向は、「三世代」世帯で８７．６％と、「その他」を除く
と最も高く、次いで、「夫婦」世帯(87.5%)、「単身」世帯(82.4%)、
「親子」世帯(81.9%)となっていますが、「住み続けたい」という強
い定住志向は、「三世代」、「夫婦」世帯で特に高くなっています。 
 

④居住年数別 居住年数が長いほど定住志向が強いことが特徴です。特に、「２
０年以上」では「住み続けたい」が４８．９％を占め、定住志向は８
９．０％に達しています。また、「１０年以上２０年未満」では８０．
４％、「３年以上１０年未満」では７３．６％の定住志向が示されて
いますが、いずれも「できるだけ住みたい」が「住み続けたい」を上
回っており、「２０年以上」と比べると、その志向は幾分弱いものに
なっています。逆に「３年未満」については、定住志向が「３年以上
１０年未満」と拮抗しているものの、「住み続けたい」(39.4%)が「で
きるだけ住みたい」(34.8%)を４．６ポイント上回っていることが示
されています。 
 

⑤職業別 定住志向が最も強いのは、「農林水産業」の９７．８％で、「無
職」(90.1%)、「商工サービス自営業」(85.9%)がこれに次いでおり、
いずれも「住み続けたい」のウエートが高いことも共通しています。 
一方、「学生」については、「住み続けたい」のウエートが極端
に低く定住志向が低いことが特徴です。 
 

⑥居住地区別 「住み続けたい」と「できるだけ住みたい」を合わせた定住志向
でみると、各居住地区別に大きな差はありませんが、「住み続けたい」
とする積極的な定住志向は、塩江地区、香南地区で強く、牟礼地区、
庵治地区、香川地区、国分寺地区で相対的に弱いという特徴がありま
す。 
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１・２・４ 施設の利用について 
 
【質問】 あなたは、現在の場所で生活するうえで、次のどの施設に不便や不満を 
お感じですか。 
次の中から三つまで選んで、その番号に○印をつけてください。 

１ 歩道橋、横断歩道 17 美術館 
２ 信号機 18 遊歩道、自転車道路 
３ 防犯灯、街路灯 19 屋外スポーツ施設 
４ 病院、診療所 20 屋内スポーツ施設 
５ 保健所 21 レジャー・レクリエーション施設 

22 劇場、ホールなど文化施設 ６ 

 

福祉施設（介護保険施設・身体
障害者施設など） 23 会議室、集会所 

７ 公衆便所 24 市役所、支所、出張所 
８ 消防署、消防出張所 25 子供の遊び場 
９ 保育所（保育園） 26 公園や広場 
10 幼稚園 27 商業施設（デパート、商店等） 
11 小学校 28 鉄道（電車含む）、バス 
12 中学校 29 道路 
13 高等学校 30 駐車場、駐輪場 
14 大学 31 銀行などの金融機関 
15 公民館 32 警察署、駐在所 

33 災害時の避難場所（公園・学校等） 16 

 

図書館（公民館内の図書館、移
動図書館を含む） 34 その他（          ）  

 
 
(1) 単純集計結果 
「鉄道（電車含む）、バス」がもっとも高く、「防犯灯、街路灯」がこれに次ぐ 
不便や不満を感じる施設としては、「鉄道（電車含む）、バス」の回答率が３０．
９％と最も高く、次いで、「防犯灯、街路灯」(27.0％) への不満が２０％を超え
ています。 
また「病院、診療所」(19.6％)、「子供の遊び場」(17.8％)、「遊歩道、自転車
道路」(15.4％)、「駐車場、駐輪場」（15.2%）も１５％を超えており、このほか
「公園や広場」、「福祉施設」、「災害時の避難場所」、「商業施設」、「レジャ
ー、レクリエーション施設」、「公衆便所」も１０％を超える回答率になっていま
す。 
総じて、公共交通、安全・安心関連施設、日常生活に密着した身近な施設、医療・
福祉施設などへの不便・不満の声が高いと言えます。 
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不便や不満を感じる施設（M.A.）

30.9%

27.0%

19.6%

17.8%

15.4%

15.2%

14.4%

14.1%

13.2%

13.0%

12.5%

11.7%

9.6%

8.3%

7.8%

6.8%

6.0%

5.9%

5.3%

5.3%

5.0%

4.4%

4.0%

2.8%

2.2%

2.0%

1.9%

1.8%

1.7%

1.3%

0.8%

0.7%

0.5%

1.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

鉄道（電車含む）、バス

防犯灯、街路灯

病院、診療所

子供の遊び場

遊歩道、自転車道路

駐車場、駐輪場

公園や広場

福祉施設（介護保険施設・身体障害者など）

災害時の避難場所（公園・学校等）

商業施設（デパート、商店等）

レジャー・レクリエーション施設

公衆便所

劇場、ホールなどの文化施設

道路

市役所、支所、出張所

警察署、交番、駐在所

屋内スポーツ施設

図書館（公民館内の図書館、移動図書館含む）

信号機

美術館、資料館、記念館等文化施設

銀行などの金融機関

歩道橋、横断歩道

屋外スポーツ施設

保育所（保育園）

高等学校

大学

保健所

会議室、集会所

公民館

小学校

消防署、消防出張所

幼稚園

中学校

その他

n=2360

 
（注）Ｍ.Ａ.とは：マルチアンサーの略で、選択肢の中から複数の回答を求めたもの（以下同）。 
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(2) クロス集計結果 
区 分 内         容 
①性 別 男女とも「鉄道（電車含む）、バス」、「防犯灯、街路灯」、

「病院、診療所」、が第１～３位を占める点は共通ですが、全体
結果と比較すると、女性の方が不満は強くなっています。 
第４位以下は、男性では「福祉施設」、「遊歩道、自転車道
路」、女性では「子供の遊び場」、「商業施設」の順となってい
ます。 
 

②年齢階層別 最も不便・不満を感じる施設は、１０歳代では「防犯灯、街
路灯」となっていますが、他はすべて「鉄道（電車含む）、バス」
となっています。 
 

③居住地区別 牟礼地区と国分寺地区では「防犯灯、街路灯」が第１位とな
っていますが、他の地区は、いずれも「鉄道（電車含む）、バス」
が第１位となっています。第２位は、牟礼地区で「鉄道（電車含
む）、バス」、香川地区で「防犯灯、街路灯」となっている以外
は、いずれの地区も「病院、診療所」となっています。 
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１・２・５ 高松市が取り組む施策、事業に対する要望について 
 

 
【質問】高松市が取り組んでいる施策、事業に対する、あなたの要望について 
お答えください。 
  次のア、イの項目ごとに五つまで選んで、その番号を回答欄に記入 
してください。 
 
 ア 今すぐにでも改善または推進しなければならないもの 
 イ 長期的（10年以内ぐらい）に力を入れなければならないもの 
  
１ 保健・医療対策 25 公園・緑地の整備 

２ スポーツ・レクリエーションの振興 26 河川・水路の整備 

３ 自治会などの地域活動の促進 27 下水道の整備 

４ ボランティアなどの地域福祉の充実 28 公営住宅の整備 

５ 保育所（保育園）など児童福祉対策 29 ごみ・し尿処理などの環境衛生対策 

６ 高齢者福祉対策 30 商業の振興 

７ 障害者福祉対策 31 工業の振興 

８ 国民健康保険制度など社会保障制度 32 農林水産業の振興 

９ 介護保険制度の充実 33 工芸・特産品の振興 

10 消費生活の安定 34 流通機能の整備 

11 人権問題への対応 35 観光の振興 

12 学校教育の推進 36 コンベンション＊の誘致促進 

13 大学などの高等教育の推進 37 勤労者福祉の充実 

14 生涯学習の推進 38 都市内幹線道路などの整備 

15 青少年の健全育成 39 港湾・海上交通網の整備 

16 男女共同参画社会の推進 40 空港・航空網の整備 

17 芸術・文化の振興 41 市街地の再開発 

18 国際交流の推進 42 情報通信システムの充実整備 

19 環境保全の推進  (ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ等を利用した住民ｻｰﾋﾞｽ等) 

20 交通安全対策 43 安全で安定した水の確保 

21 消防・防災対策 44 公共交通の利便性の推進 

22 防犯対策 45 市政への市民参加の推進 

23 都市景観の向上 46 身近な住民窓口サービス 

24 生活道路の整備 47 その他（         ） 

＊コンベンション：学術、経済、文化をはじめとする各種団体や企業が 
国内外から参加者を募り開催する会議や大会など 
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［１］今すぐにでも改善または推進しなければならないもの 
 (1) 単純集計結果 
「高齢者福祉対策」、次いで「安全で安定した水の確保」の順 
「高齢者福祉対策」（39.4％）が第１位、次いで「安全で安定した水の確保」
（30.6％）が第２位を占め、「保健・医療対策」（27.5％）、「防犯対策」（26.6％）、
「消費生活の安定」（26.1％）、「国民健康保険制度など社会保障制度」（25.4％）、
「介護保険制度の充実」（23.8％）がこれに続いています。このほか、「交通安全
対策」（19.7％）、「青少年の健全育成」（17.5％）、「身近な住民の窓口サービ
ス」（16.0％）も１５％以上の回答率を得ており、相対的に要望が強いと言えます
がとりわけ、高齢化社会を見据えた「保健・福祉・医療」の充実が求められていま
す。 
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高松市が取り組む施策、事業に対する要望について（M.A.）
－今すぐにでも改善または推進しなければならないもの－

39.4%

30.6%

27.5%

26.6%

26.1%

25.4%

23.8%

19.7%

17.5%

16.0%

15.6%

13.8%

13.1%

12.9%

12.6%

12.4%

12.1%

11.5%

11.0%

9.8%

9.6%

9.4%

7.3%

6.1%

5.8%

5.6%

5.3%

5.2%

4.5%

3.9%

3.8%

3.6%

3.2%

2.9%

2.9%

2.9%

2.7%

2.2%

1.8%

1.7%

1.4%

1.3%

1.3%

0.9%

0.8%

0.2%

1.5%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

高齢者福祉対策

安全で安定した水の確保

保険・医療対策

防犯対策

消費生活の安定

国民健康保険制度など社会保障制度

介護保険制度の充実

交通安全対策

青少年の健全育成

身近な住民窓口サービス

公共交通の利便性の推進

保育所（保育園）などの地域福祉の充実

ごみ・し尿処理などの環境衛生対策

障害者福祉対策

河川・水路の整備

生活道路の整備

下水道の整備

消防・防災対策

自治会などの地域活動の促進

ボランティアなどの地域福祉の充実

学校教育の推進

環境保全の推進

公園・緑地の整備

観光の振興

市街地の再開発

商業の振興

生涯学習の推進

情報通信システムの充実設備

勤労者福祉の充実

農林水産業の振興

市政への市民参加の推進

スポーツ・レクリエーションの振興

都市景観の向上

公営住宅の整備

人権問題への対応

男女共同参画社会の推進

芸術・文化の振興

大学などの高等教育の推進

都市内環線道路などの整備

工業の振興

工芸・特産品の振興

国際交流の推進

空港・航空網の整備

流通機能の整備

コンベンションの誘致促進

港湾・会場交通網の整備

その他

n=2307

 

（ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ等を利用した住民ｻｰﾋﾞｽ等） 
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 (2) クロス集計結果 
クロス集計結果の特徴は、以下のとおりです。 
区 分 内          容 
①性 別 全体結果で上位１０位を占めた施策についてみると、「国民健康

保険制度など社会保障制度」、「介護保険制度の充実」、「青少年
の健全育成」の３つの施策では性別の差が小さいものの、他の７つ
の施策では性別の回答率で差がみられます。 
「高齢者福祉対策」、「交通安全対策」の施策では男性の回答率
が女性の回答率を３．２～４．３ポイント上回っているのに対し、
生活への密着度の高い「消費生活の安定」、「身近な住民の窓口サ
ービス」の施策では、女性の回答率が男性の回答率を４．７～４．
８ポイント程度上回っています。 
 

②年齢階層別 第１位についてみると、２０歳代、３０歳代では「防犯対策」、
４０歳代では、「安全で安心した水の確保」となっていますが、他
の年齢階層ではいずれも「高齢者福祉対策」となっています。 
このほか、全体結果と比べて回答率が５ポイント以上高かった施
策としては、２０歳代～３０歳代における「防犯対策」、「交通安
全対策」、５０歳代～６０歳代における「国民健康保険制度など社
会保障制度」、６０歳代における「安全で安定した水の確保」なっ
ています。 
 

③居住地区別 全体平均に比べて５ポイント以上高く、改善・推進のニーズが特に
強い施策を地区別にみると、塩江地区では「消費生活の安定」、「青
少年の健全育成」、「身近な住民窓口サービス」、庵治地区では「高
齢者福祉対策」、「介護保険制度の充実」、香川地区では「安全で
安定した水の確保」、香南地区では「防犯対策」となっています。 
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［２］長期的に力を入れなければならないもの 
(1) 単純集計結果 
「安全で安定した水の確保」など日常生活関連施策が上位にランク 
「安全で安定した水の確保」が２７．３％と第１位を占めています。これに次ぐ
のは、「高齢者福祉対策」（21.2％）、「公共交通の利便性の推進」（19.8％）、
「ごみ・し尿処理などの環境衛生対策」（19.4％）、「介護保険制度の充実」（18.6％）、
「公園・緑地の整備」（18.0％）、「保険・医療対策」（17.8％）、「河川・水路
の整備」（17.6％）、「観光の振興」（17.0%）、「下水道の整備」（15.8%）、「市
街地の再開発」（15.6%）、「国民健康保険制度などの社会保障制度」（15.2%）で、
以下、「環境保全の推進」（14.6％）、「身近な住民窓口サービス」（14.3％）、
「消費生活の安定」（13.7％）、「防犯対策」（11.7％）、「ボランティアなどの
地域福祉の充実」（11.0％）、「勤労者福祉の充実」（10.9％）、「青少年の健全
育成」（10.7％）、「商業の振興」（10.3％）も１０％を超える回答率になってお
り、特に、日常生活関連施策の充実が求められます。 
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高松市が取り組む施策、事業に対する要望について（M.A.）
－長期的に力を入れなければならないもの－
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17.0%
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14.6%
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13.7%
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10.9%
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9.6%
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8.8%

8.4%
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7.6%
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6.4%
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安全で安定した水の確保

高齢者福祉対策

公共交通の利便性の推進

ごみ・し尿処理などの環境衛生対策

介護保険制度の充実

公園・緑地の整備

保険・医療対策

河川・水路の整備

観光の振興

下水道の整備

市街地の再開発

国民健康保険制度など社会保障制度

環境保全の推進

身近な住民窓口サービス

消費生活の安定

防犯対策

ボランティアなどの地域福祉の充実

勤労者福祉の充実

青少年の健全育成

商業の振興

情報通信システムの充実設備

農林水産業の振興

学校教育の推進

生活道路の整備

交通安全対策

消防・防災対策

市政への市民参加の推進

障害者福祉対策

自治会などの地域活動の促進

都市景観の向上

生涯学習の推進

都市内環線道路などの整備

工芸・特産品の振興

保育所（保育園）などの地域福祉の充実

公営住宅の整備

スポーツ・レクリエーションの振興

芸術・文化の振興

工業の振興

コンベンションの誘致促進

男女共同参画社会の推進

国際交流の推進

空港・航空網の整備

大学などの高等教育の推進

流通機能の整備

人権問題への対応

港湾・会場交通網の整備

その他

n=2294

 

（ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ等を利用した住民ｻｰﾋﾞｽ等） 
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(2) クロス集計結果 
クロス集計結果の特徴は、以下のとおりです。 
区 分 内         容 
①性 別 「安全で安定した水の確保」、「高齢者福祉対策」、「公共交通

の利便性の推進」、「ごみ・し尿処理などの環境衛生対策」、「公
園・緑地の整備」、「保健・医療対策」、「河川・水路の整備」、
「下水道の整備」の８施策では男女性別による差は小さいものの、
「介護保険制度の充実」、「観光の振興」の２施策では、女性の回
答率が男性の回答率を３．０～４．３ポイント程度上回っています。 
 

②年齢階層別 第１位をみると、１０歳代では「観光の振興」、２０歳代、３０
歳代では「高齢者福祉対策」、４０歳代以上はいずれも「安全で安
定した水の確保」となっています。 
年齢階層別で全体結果を５ポイント以上上回っている施策をみ
ると、１０歳代では「観光の振興」、２０歳代では「公園・緑地の
整備」、３０歳代では「高齢者福祉対策」、「公園・緑地の整備」
４０歳代では「保健・医療対策」、７０歳代以上では「安全で安定
した水の確保」、「河川・水路の整備」となっています。 
 

③居住地区別 地区ごとのニーズの強弱が示されています。特に、塩江地区、香
南地区で特徴的な回答結果となっています。また、香川地区、国分
寺地区では、全体平均とほぼ重なる回答結果が示されています。 
地区別の回答率が、全体平均に比べ３ポイント以上高く、ニーズ
の高い施策をみると、塩江地区では「介護保険制度の充実」、「保
健・医療対策」、牟礼地区では「公園・緑地の整備」、「観光の振
興」、「安全で安定した水の確保」、庵治地区では「安全で安定し
た水の確保」、「ごみ・し尿処理などの環境衛生対策」、「観光の
振興」、「下水道の整備」、香川地区では「下水道の整備」、香南
地区では「公共交通の利便性の推進」、「下水道の整備」、国分寺
地区では「ごみ・し尿処理などの環境衛生対策」となっています。 
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１・２・６ 時代の潮流の変化への対応について 
 
【質問】 私たちを取り巻く社会経済環境や市民意識は、大きく変化しつつあり 
ます。あなたは、今後、高松市はどのような傾向を重視して都市づくり 
を進めていけばよいとお考えですか。 

     次の中から五つまで選んで、その番号に○印をつけてください。 
 
  １ 高速交通網の整備 
  ２ 高度情報化 
  ３ 技術革新と産業構造の変化 
  ４ 少子・高齢化 
  ５ 国際化 
  ６ 自然・地球環境の保全 
  ７ 男女共同参画 
  ８ 心の豊かさやゆとりの重視 
  ９ 余暇活動の重視 
  10 地方の主体性・自立性重視（地方分権、道州制への対応） 
  11 地域間（県外）の交流や連携 
  12  行財政改革 
  13  地域活動（コミュニティ活動） 
  14  ボランティア活動、コミュニティビジネス＊ 
  15  節水型都市づくり 
  16  生涯学習 
  17  地域文化 
18  環境（アメニティ＊）づくり 
  19  市民との協働 
    20  公民の役割分担 
  21 コンパクトで持続可能な都市づくり（コンパクトシティ＊） 
  22 安全・安心なまちづくり（防災・防犯・交通安全） 
  23  その他（               ） 
 
  ＊コミュニティビジネス：市民が主体となって、福祉をはじめとする地域の 

題に取り組み、課題を解決してゆく事業のこと 
 

  ＊アメニティ：快適性を意味し、人々の心に「快適さ」、「心地よさ」、 
「楽しさ」などを感じさせること 

 
＊コンパクトシティ：蓄積した都市資源を生かし、環境負荷が小さく人口減少

時代に見合った持続可能な最適空間としてのコンパクト
なまちづくりの考え方  
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(1) 単純集計結果 
「少子・高齢化」対応と「安全・安心なまちづくり」への対応が重視される 
「少子・高齢化」（69.3％）、「安全・安心なまちづくり」(65.2％)が６０％を
超えた圧倒的に高い回答率となっています。以下、「自然・地球環境の保全」(43.8％)、
「心の豊かさやゆとりの重視」(41.7％)となって「行財政改革」(37.3％)、「節水
型都市づくり」(29.6％)、「環境（アメニティ）づくり」(27.6％)、「地方の主体
性・自立性重視」(22.0％)の順で続いています。このほか、「コンパクトで持続可
能な都市づくり」、「ボランティア活動、コミュニティビジネス」までが上位１０
位に入っています。 
昨今の私たちを取り巻く情勢を反映してか、「少子・高齢化」、「安全・安心な
まちづくり」への対応に非常に関心が示されているのが大きな特徴となっています。
この他、「環境」や「行財政改革」、地域独自の課題である「節水型都市づくり」
へも高い関心が示された結果となっています。 
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都市づくりにおいて重視すべき時代の潮流の変化（M.A.）
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地方の主体性・自立性重視

コンパクトで持続可能な都市づくり

ボランティア活動、コミュニティビジネス

高速交通網の整備

高度情報化

余暇活動の重視

地域活動（コミュニティ活動）

技術革新と産業構造の変化

地域文化

地域間（県外）の交流や連携

生涯学習

男女共同参画

公民の役割分担

市民との協働

国際化

その他

n=2450
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(2) クロス集計結果 
クロス集計結果の特徴は、以下のとおりです。 

区 分 内         容 
①性別 性別による回答結果では、全体結果と５ポイント以上の差がある項目はほとん

どなく、差はあまり大きくありません。 
全体結果を３ポイント以上上回っている項目に着目してみると、男性では、「行
財政改革」、「地方の主体性・自立性重視」への志向が女性を上回っており、女
性では、「自然・地球環境の保全」、「環境（アメニティ）づくり」への志向が
男性を上回っています。 

②年齢 
階層別 

「安全・安心なまちづくり」、「心の豊かさやゆとりの重視」、「節水型都市
づくり」、「ボランティア活動、コミュニティビジネス」を除くと、年齢階層別
で、志向の差が認められます。 
全体結果を３ポイント以上上回っている関心、志向の高い項目を各年代別にみ
ると、１０歳代、２０歳代では「環境（アメニティ）づくり」、３０歳代では「少
子・高齢化」、「自然・地球環境の保全」、４０歳代では「コンパクトで持続可
能な都市づくり」、５０歳代では「自然・地球環境の保全」、「地方の主体性・
自立性重視」、６０歳代では「少子・高齢化」、「行財政改革」、７０歳代以上
では「心の豊かさやゆとりの重視」となっています。 

③家族 
構成別 

全体結果を５ポイント以上上回っている項目は、夫婦家族の「行財政改革」だ
けで、夫婦家族を除き、家族構成別による回答結果の差は大きいものではありま
せん。 
なお、全体結果を５ポイント以上下回り、相対的に関心・志向の低い項目を家
族構成別にみると、単身家庭の「少子・高齢化」、「環境（アメニティ）づくり」、
三世代家族の「行財政改革」となっています。 

④居住 
年数別 

「自然・地球環境の保全」、「行財政改革」、「節水型都市づくり」、「環境
（アメニティ）づくり」、「地方の主体性・自立性重視」では居住年数別での差
は小さなものですが、他の項目については、居住年数別での一定の差がみられま
す。 
全体結果を３ポイント以上上回り、関心・志向の強い項目をみると、３年以上
１０年未満では「少子・高齢化」、「安全・安心なまちづくり」、「コンパクト
で持続可能な都市づくり」、１０年以上２０年未満では「ボランティア活動、コ
ミュニティビジネス」となっています。 

⑤職業別 全体結果を５ポイント以上上回って関心・志向の強い項目をみると、公務員で
は「地方の主体性・自立性重視」、商工サービス自営業では「心の豊かさやゆと
りの重視」、農林水産業では「少子・高齢化」、「心の豊かさやゆとりの重視」、
「行財政改革」、自由業では「自然・地球環境の保全」、「行財政改革」、「地
方の主体性・自立性重視」、パート・アルバイト・フリーターでは「環境（アメ
ニティ）づくり」、主婦では「安全・安心なまちづくり」、「自然・地球環境の
保全」となっています。 

⑥居住 
地区別 

居住地区別の回答結果と全体結果の差は、「節水型都市づくり」を除き、比較
的小さいものです。 
このなかで、全体結果を３ポイント以上上回り、相対的に関心・志向の強い項
目をみると、牟礼地区では「安全・安心なまちづくり」、「自然・地球環境の保
全」、「行財政改革」、庵治地区では「少子・高齢化」、「節水型都市づくり」、
香川地区では「節水型都市づくり」、「環境（アメニティ）づくり」、 香南地区
では「少子・高齢化」、「心の豊かさやゆとりの重視」となっています。 
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１・２・７ 財政健全化への対応について 
 
【質問】 高松市では、厳しい財政状況の中、将来にわたり持続可能な健全財政を 
目指していく必要があると考えています。あなたは、どのようなことに力 
を入れていくべきだと思いますか。 
次の中から三つまで選んで、その番号に○印をつけてください。 
 

  １ 市税の滞納整理の徹底など、財源を積極的に確保する 
  ２ 限られた財源と人員を有効活用するため、徹底して行財政改革に努める 
  ３ 特定の人が利便を受けるサービスに対して、応分の負担をしてもらう 
  ４ 実施する事業に優先順位を付け、財源の範囲内で厳しい選択を行い、財源 
の重点的・効果的配分に努める 

  ５ 市民の要望や社会経済情勢の変化等を踏まえ、必要性が低くなった事業を 
縮小・廃止していく 

  ６ 行政が責任を持つべき分野をはっきりさせ、行政が行わなくてもよい業務 
は、市民活動、ＮＰＯ（民間非営利組織）、民間企業などに積極的に委ね 
ていく 

  ７ 行政が行うべき事務事業についても、民間委託やＰＦＩ＊ など民間の活力 
を積極的に活用していく 

  ８ その他（具体的に                    ） 
   
＊ ＰＦＩ：Private Finance Initiative プライベート・ファイナンス・ 

イニシアティブの略称で、公共施設等の建設、維持管理、運営 
等を民間の資金、経営能力及び技術的能力を活用して行う新し 
い手法のこと 
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(1) 単純集計結果 
「必要性の低い事業の縮小・廃止」を筆頭に、「財源の確保」、「行財政改
革」の順 
財政健全化への対応施策としては、「必要性の低い事業の縮小・廃止」が
５５．５％と最も高く、以下、「財源の積極的な確保」(54.5％)、「行財政改革」
(49.0％)、「市民活動、ＮＰＯ等への委託」(42.9％)と続き、「財源の重点的・効
果的配分」、「ＰＦＩなど民間の活力の活用」、「受益者の応分の負担」の支持は
２０％代と相対的に低くなっています。 
 

財政健全化への対応方策（M.A.）
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必要性の低い事業の縮小・廃止

積極的な財源の確保

行財政改革

市民活動、NPO等への委託

財源の重点的・効果的配分

PFIなど民間の活力の活用

受益者の応分の負担

その他

n=2433
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(2) クロス集計 
クロス集計結果の特徴は、以下のとおりです。 
区 分 内         容 

①性 別 性別による回答結果は、男性・女性とも全体結果と同順位とな
っており、回答率でも大きな差はみられません。 
 

②年齢階層別 ７０歳代以上で、「積極的な財源の確保」の回答率が非常に高
く、「市民活動、ＮＰＯ等への委託」の回答率が低いこと、また、
１０歳代で「行財政改革」「財源の重点的・効果的配分」の回答
率が非常に高いことが特徴となっていますが、それ以外について
は年齢階層別の差は小さいと言えます。 
 

③職業別 「必要性の低い事業の縮小・廃止」では、差が相対的に小さい
ものの、他の項目では差がでています。 
全体結果を５ポイント以上上回って関心・志向が強い項目をみ
ると、公務員では「積極的な財源の確保｣、「財源の重点的・効果
的配分」、「受益者の応分の負担」、農林水産業では「積極的な
財源の確保」、「行財政改革」、自由業では「市民活動、ＮＰＯ
等への委託」、「ＰＦＩなど民間の活力の活用」、学生では「行
財政改革」、無職では「積極的な財源の確保」となっています。 
 

④居住地区別 居住地区別にみると、全体的に全体結果との差は小さなものと
なっています。 
このなかで、全体結果を５ポイント以上上回っている項目は、
塩江地区の「行財政改革」、香南地区の「積極的な財源の確保」
が他地区に比べて関心が高くなっています。 
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１・２・８ 環境問題への対応について 
 
【質問】 近年、環境問題の重要性についての理解が深まっています。あなたは、
今後どのようなことが環境問題に取り組む上で重要だとお考えですか。 
   次の中から三つまで選んで、その番号に○印をつけてください。 
 
  １ リサイクルの強化や、家庭ゴミを減らすなど、ごみ対策に取り組む 
  ２ 現在及び将来の市民が自然の恵みを享受できるよう、自然環境を保つ活 
動に取り組む 

  ３ 省エネやアイドリングストップ＊など、資源を大切にする活動に取り組む 
  ４ 必要以上の開発を避け、貴重な動植物を守る活動に取り組む 
  ５ 森林や緑地を育て、みどり豊かなまちづくりに取り組む 
  ６ 清掃、植栽など住民が身近に参加できる取り組みを進める 
  ７ 環境に対する意識を高め、市民・企業・行政が一体的に取り組む体制を 
つくる 
８ 下水道の整備や処理水の再利用などにより、環境に負担をかけないまち 
づくりに取り組む 
９ 節水や雨水利用を進め、水を大切にするまちづくりに取り組む 

  10 産業廃棄物の不法投棄の防止を図る 
  11 周辺市町と連携した取り組みを進める 
  12 その他（具体的に                    ） 
 
＊アイドリングストップ：信号待ち等の時間に車のエンジンを止めること 
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(1) 単純集計結果 
「ごみ対策の取り組み」が６１．５％で圧倒的な回答率 
環境問題に対する重要な取り組みとしては、６１．５％を占める「ごみ対策の取
り組み」が圧倒的に高く、次いで「貴重な動植物を守る活動」（41.1％）、「みど
り豊かなまちづくり」（35.7％）、「官民一体的に取り組む体制づくり」（33.5％）
と続いています。このほか、「自然環境を保つ活動」、「資源を大切にする活動」
も２０％台の回答率を得ています。 
 

環境問題に対する重要な取り組み（M.A.）

61.5%

41.1%

35.7%

33.5%

25.4%

24.2%

18.6%

18.5%

16.7%

15.4%

4.6%

0.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

ごみ対策の取り組み

貴重な動植物を守る活動

みどり豊かなまちづくり

官民一体的に取り組む体制づくり

自然環境を保つ活動

資源を大切にする活動

水を大切にするまちづくり

不法投棄の防止

環境に負担をかけないまちづくり

住民が身近に参加できる取り組み

周辺市町村と連携した取り組み

その他

n=2454
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(2) クロス集計結果 
クロス集計結果の特徴は、以下のとおりです。 
区 分 内        容 
①性 別 男性・女性での回答率の差は「ごみ対策の取り組み」の７．９ポ

イントが最大であり、その他は性別での差はほとんどありません。 
 

②年齢階層別 １０歳代で「不法投棄の防止」、３０歳代で「水を大切にするま
ちづくり」が重要視されている結果が示されていること以外では年
齢階層別の差は小さなものとなっています。 
 

③居住地区別 塩江地区の「みどり豊かなまちづくり」、「官民一体的に取り組
む体制づくり」、「自然環境を保つ活動」が他地区に比較して高く
なっているほかは、居住地区による回答率の差はあまり大きくはあ
りません。 
 

 
 



 

- 36 - 

１・２・９ 少子・高齢社会への対応について 

 

 
【質問】 将来、ますます少子・高齢社会が進行することが予想されています。 
今後、高松市が、子どもが健やかに生まれ育ち、高齢者が安心して生き 
生きと暮らせるまちづくりを進める上で、あなたは、どのようなことが 
重要だとお考えですか。 

     次の中から三つまで選んで、その番号に○印をつけてください。 
 
  １ 家庭や地域における子育てを支援する 
  ２ 遊び場の整備など、子どもが安心して遊び、育つ環境づくりに取り組む 
３ 安心して子育てができる雇用環境を作るとともに、保育サービスを充実 
し、子育てと仕事の両立を支援する 
４ 介護保険制度による在宅サービスや施設介護サービスを充実させる 
  ５ 住宅のバリアフリー＊化などに対する支援を充実させる 
  ６ 高齢者や障害者の利用に配慮した公共施設や商店街、交通機関、道路を 
整備する 

  ７ 医療体制の充実を図る 
  ８ 保健所・保健センターを拠点に、市民の健康づくりを支援する 
  ９ 子どもから高齢者までの世代間交流を盛んにする 
  10 趣味・レクリエーションやボランティアなど、生きがいを育てる活動を 
充実させる 

  11  高齢者の就業の場や、社会参加の場を拡大していく 
  12 地域の人々のつながりを強化し、地域の中で支え合う体制をつくる 
  13 生涯学習を推進する 
  14 その他（具体的に                    ） 
 

＊バリアフリー：高齢者や障害者の行動の妨げとなる障壁を除き、自由に、 
また安全で快適に行動できる生活環境を築くこと 
（例：手摺りやスロープの設置など） 
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(1) 単純集計結果 
「子育てと仕事の両立支援」が６０．１％で圧倒的な回答率 
少子・高齢社会において進めるべき取組みとしては、「子育てと仕事の両立支援」
が６０．１％と圧倒的に高く、以下、「高齢者の社会参加の場の拡大」（34.7％）、
「在宅・施設介護サービスの充実」（30.4％）、「医療体制の充実」（28.0％）、
「家庭や地域における子育て支援」（26.6％）、「高齢者等に配慮した施設等の整
備」（23.7％）、「地域の中で支え合う体制づくり」（21.5％）、「子供が安心し
て遊べる環境づくり」（20.3％）が上位を占めています。 
 

少子・高齢社会において進めるべき取り組み（M.A.）

60.1%

34.7%

30.4%

28.0%

26.6%

23.7%

21.5%

20.3%

13.5%

11.8%

10.2%

8.4%

3.4%

1.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

子育てと仕事の両立支援

高齢者の社会参加の場の拡大

在宅・施設介護サービスの充実

医療体制の充実

家庭や地域における子育て支援

高齢者等に配慮した施設等の整備

地域の中で支え合う体制づくり

子供が安心して遊べる環境づくり

世代間交流の促進

生きがいを育てる活動の充実

市民の健康づくり支援

バリアフリー化に対する支援の充実

生涯学習の推進

その他

n=2394
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(2) クロス集計結果 
クロス集計結果の特徴は、以下のとおりです。 
区 分 内         容 
①性別 回答結果において、性別による大きな差異はありません。 

 
②年齢階層別 年齢階層を問わず、最も重要と考えられているのは、「子育てと

仕事の両立支援」となっています。 
第２位は、１０歳代から３０歳代において「家庭や地域における
子育て支援」、４０歳代から６０歳代までにおいて「高齢者の社会
参加の場の拡大」、７０歳代以上において「在宅・施設介護サービ
スの充実」です。 
第３位は、１０歳代および２０歳代において「高齢者の社会参加
の場の拡大」、３０歳代が「子供が安心して遊べる環境づくり」、
４０歳代から６０歳代までが「在宅・施設介護サービスの充実」、
７０歳代以上が「高齢者等に配慮した施設等の整備」です。 
第４位は、１０歳代から３０歳代までおよび５０歳代が「医療体
制の充実」、４０歳代が「家庭や地域における子育て支援」、６０
歳代および７０歳代以上が「地域の中で支えあう体制づくり」です。 
子育てをそろそろ終えようかという４０歳代を分岐点として、３
０歳代以下では子育て支援、５０歳代および６０歳代では高齢者支
援、７０歳代以上では自らと同年代のための現実的な高齢者に関す
る取組を重要視する結果となっています。 
 

③居住地区別 塩江地区で「子育てと仕事の両立支援」、「家庭や地域における
子育て支援」、牟礼地区と庵治地区で「家庭や地域における子育て
支援」の回答率が全体結果を５ポイント以上上回っている以外、居
住地区別に大きな差はありません。 
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１・２・１０ 都市と産業の活力について 
 
【質問】 今後、高松市が発展していくために、あなたは、どのような方向で取 
り組みを進めることが必要だとお考えですか。 

    次の中から三つまで選んで、その番号に○印をつけてください。 
 
  １ 市街地の再開発等により、中心商店街のにぎわいづくりを推進する 
  ２ サンポート高松の多様な機能を活用した業務や交流を育てる 
  ３ 企業等の誘致を進める 
  ４ 福祉、健康、環境などの新しい産業を育てる 
  ５ 流通機能を強化する 
  ６ 大学や研究所と連携して起業化（新しい事業をおこすこと）を促進する 
  ７ 地域に密着した身近なサービスの事業化を促進する 
  ８ 商業機能や文化資源等も活かした魅力ある観光・コンベンション＊  の振興
を図る 

  ９ 地域産業や伝統文化などの地域資源を生かした観光・交流を促進する 
  10 産業や都市の活力を支える人材の育成を進める 
11 にぎわいを支える交通、都市基盤を充実させる 
12 人々が集う魅力のある景観、環境等の充実を図る 
  13 その他（具体的に                    ） 
 
＊コンベンション：学術、経済、文化をはじめとする各種団体や 
企業が国内外から参加者を募り開催する会議や大会など 
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(1) 単純集計結果 
「魅力のある景観、環境等の充実」、「新しい産業の育成」、「地域資源を生か
した観光・交流の促進」、「身近なサービスの事業化の促進」が特に重視 
高松市の発展に向けて必要な取組としては、「魅力のある景観、環境等の充実」
の３６．７％を筆頭に、「新しい産業の育成」（36.4％）、「地域資源を生かした
観光・交流の促進」（32.3％）、「身近なサービスの事業化の促進」（31.1％）が
特に重視されています。 
これに次ぐのは、「中心商店街のにぎわいづくりの促進」（27.7％）で、「産業
や都市の活力を支える人材育成」（22.6％）、「企業等の誘致促進」（22.3％）、
「交通、都市基盤の充実」（20.9％）が続いています。 
 

高松市の発展に向けて必要な取り組み（M.A.）

36.7%

36.4%

32.3%

31.1%

27.7%

22.6%

22.3%

20.9%

17.9%

17.7%

13.5%

8.2%

1.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

魅力のある景観、環境等の充実

新しい産業の育成

地域資源を生かした観光・交流の促進

身近なサービスの事業化の促進

中心商店街のにぎわいづくりの推進

産業や都市の活力を支える人材育成

企業等の誘致促進

交通、都市基盤の充実

観光・コンベンションの振興

サンポート高松を活用した交流の推進

大学・研究所と連携した起業化促進

流通機能の強化

その他

n=2368
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(2) クロス集計結果 
クロス集計結果の特徴は、以下のとおりです。 
区 分 内         容 
①性 別 男性の場合、上位３位までの順位は全体結果と変わりませんが、

上位３位の回答率が全体結果より低い点で特徴がみられます。 
一方、女性の場合、上位３位については、順位が全体結果とは異
なりますが、いずれも全体結果より回答率が高いことは共通してい
ます。 
 

②年齢階層別 サンプル数の少ない１０歳代で「中心商店街のにぎわいづくりの
推進」、および「大学・研究所と連携した起業化促進」が突出して
高いほか、各項目では次のような特徴があります。 
「新しい産業の育成」は７０歳代以上、「交通、都市基盤の充実」
は２０歳代の回答率が高くなっています。 
「観光・コンベンションの振興」は５０歳代、また「サンポート
高松を活用した交流の推進」は２０、６０歳代で相対的に回答率が
高くなっています。 
なお、その外の項目については、年齢階層別の差はあまりみられ
ません。 
 

③職業別 各項目とも職業別の差が大きく表れています。 
全体結果との差に着目して、全体結果を５ポイント以上上回って
いる項目をみると、商工サービス自営業では「地域資源を生かした
観光・交流の促進」、農林水産業では「新しい産業の育成」、「企
業誘致の促進」、自由業では「魅力のある景観、環境等の充実」、
「地域資源を生かした観光・交流の促進」、学生では「身近なサー
ビスの事業化の促進」、「中心商店街のにぎわいづくりの推進」と
なっています。 
 

④居住地区別 「産業や都市の活力を支える人材育成」以外の項目では、居住地
の特性を反映して、居住地区別回答に差がみられます。 
全体結果を５ポイント以上上回る項目をみると、塩江地区では「魅
力のある景観、環境等の充実」、「身近なサービスの事業化の促進」、
「企業等の誘致促進」、牟礼地区では「中心商店街のにぎわいづく
りの推進」、庵治地区では「新しい産業の育成」、「地域資源を生
かした観光・交流の促進」、香南地区では「新しい産業の育成」と
なっています。 
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１・２・１１ まちづくりへの参加について 
 
【質問】 これからのまちづくりは、市民と地域社会と行政がそれぞれの役割を自 
覚し、市民と行政が協働して地域のまちづくりを進めていくことが求めら 
れています。あなたは、今後どのような方法で市民が主体となったまちづ 
くりを進めて行けば良いとお考えですか。 

     次の中から三つまで選んで、その番号に○印をつけてください。 
 
  １ 自治会をはじめとする地域活動（コミュニティ活動）を促進するとともに、
活動の拠点作りを進める 

  ２ 行政と住民等との対話の機会をふやす 
  ３ 各種団体や民間事業所による広域的な社会貢献活動を育成する 
  ４ ボランティア活動をはじめとする市民活動を促進する 
  ５ 行政の情報公開を進め、まちづくりへの住民の理解と協力を促す 
  ６ インターネットやケーブルテレビを活用し、住民の提案を広く募集するな
ど、多様な広聴・広報活動を推進する 

  ７ 各種委員やモニター等の住民代表を広く募集し、その声を反映する 
  ８ 住民主体のまちづくりの取り組みに対し支援する 
  ９ その他（具体的に                    ） 
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(1) 単純集計結果 
「まちづくりへの理解と協力を促進」が５２．７％と最も多く、次いで「行政と
住民等との対話機会の増加」 
市民全体のまちづくりを進める方法については、「まちづくりへの理解と協力を
促進」が５２．７％と最も回答率が高く、５１．４％を占める「行政と住民等との
対話機会の増加」がこれに続いています。 
第３位は、「地域活動促進、活動の拠点づくり」（39.0％）、「多様な広聴・広
報活動の推進」（38.1％）、以下、「住民主体のまちづくりへの支援」(29.9％)、
と続いており、「モニター等による住民の声の反映」(19.9％)は（「その他」を除
いた）最下位にとどまっています。 
 

市民主体のまちづくりを進める方法（M.A.）

52.7%

51.4%

39.0%

38.1%

29.9%

28.7%

23.9%

19.9%

0.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

まちづくりへの理解と協力を促進

行政と住民等との対話機会の増加

地域活動促進、活動の拠点づくり

多様な広聴・広報活動の推進

住民主体のまちづくりへの支援

団体・事業所等の社会貢献活動の育成

ボランティア活動などの市民活動の促進

モニター等による住民の声の反映

その他

n=2354
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(2) クロス集計結果 
クロス集計結果の特徴は、以下のとおりです。 
区 分 内        容 
①性 別 性別による大きな差はみられませんが、「行政と住民等との対話

機会の増加」、「地域活動促進、活動の拠点づくり」、「多様な広
聴・広報活動の推進」は男性の回答率が女性の回答率を上回ってい
る一方、「まちづくりへの理解と協力を促進」、「住民主体のまち
づくりへの支援」、「団体・事業所等の社会貢献活動の育成」、「ボ
ランティア活動などの市民活動の促進」、「モニター等による住民
の声の反映」は逆に女性の回答率の方が高くなっています。 
 

②年齢階層別 「まちづくりへの理解と協力を促進」、「住民主体のまちづくり
への支援」、「団体・事業所等の社会貢献活動の育成」以外の項目
は年齢階層別に大きな差がみられます。 
全体結果を５ポイント以上上回っている項目をみると、１０歳代
～４０歳代では「多様な広聴・広報活動の推進」、３０歳代では「モ
ニター等による住民の声の反映」、６０歳代～７０歳代以上では「地
域活動促進、活動の拠点づくり」、７０歳代以上では「行政と住民
等との対話の機会の増加」となっています。 
 

③居住年数別 居住年数別での差は比較的小さいと言えます。 
３年未満の居住年数の短い住民では、「住民主体のまちづくりへ
の支援」を求める声が高くなっています。一方、比較的居住年数の
長い１０年以上２０年未満では、「多様な広聴・広報活動の推進」
の回答率が突出して高くなっています。 
 

④居住地区別 庵治地区で「行政と住民等との対話機会の増加」、「住民主体の
まちづくりへの支援」が高くなっている他は、居住地区別による差
はそれほど大きくありません。 
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１・２・１２ 地方分権時代の高松市の役割について 
 
【質問】 地方分権がいよいよ実行段階を迎える中、高松市が活力と潤いのあ
る広域的な拠点都市づくりを進めるために、あなたは、将来、高松市が
どのような分野で中心的な役割を果たすことが望ましいとお考えです
か。 
次の中から三つまで選んで、その番号に○印をつけてください。 

 
  １ 行政・経済の中枢管理機能の拠点 
  ２ 交通の拠点 
  ３ 情報の拠点 
  ４ 工業の拠点 
  ５ 商業・物流の拠点 
  ６ 観光・交流の拠点 
  ７ スポーツ・レクリエーションの拠点 
  ８ 芸術・文化の拠点 
  ９ 高度な教育や研究開発の拠点 
  10 国際交流の拠点 
  11 その他（具体的に                    ） 
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(1) 単純集計結果 
「行政・経済の中枢管理機能の拠点」が５６．７％で最も高く、「観光・交流の
拠点」が第２位 
地方分権時代において高松市が中心的に果たすべき役割については、過半数を
超える５６．７％が「行政・経済の中枢管理機能の拠点」を選択しており、続いて
「観光・交流の拠点」(41.2％)、以下、「商業・物流の拠点」(37.4％)、「高度な
教育や研究開発の拠点」(31.2％)、「交通の拠点」(30.4％)、「情報の拠点」(27.8％)、
「芸術・文化の拠点」(25.4％)の順となっています。このなかで、「国際交流の拠
点」、「スポーツ・レクリエーションの拠点」の回答率は１０％台にとどまってお
り、「工業の拠点」は最も低い回答率となっています。 
 

地方分権時代において高松市が中心的に果たすべき役割（M.A.）

56.7%

41.2%

37.4%

31.2%

30.4%

27.8%

25.4%

16.5%

11.6%

6.5%

1.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

行政・経済の中枢管理機能の拠点

観光・交流の拠点

商業・物流の拠点

高度な教育や研究開発の拠点

交通の拠点

情報の拠点

芸術・文化の拠点

国際交流の拠点

スポーツ・レクリエーションの拠点

工業の拠点

その他

n=2384
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(2) クロス集計 
クロス集計結果の特徴は、以下のとおりです。 
区 分 内         容 
①性別 男性・女性とも「行政・経済の中枢管理機能の拠点」が第１位を

占めますが、女性の回答率は男性に比べ１０ポイント以上低く、ま
た、「観光・交流の拠点」が第２位を占める点は共通するものの、
これは女性の回答率が６ポイント高くなっているなど、性別による
特徴もみられます。 
ほか、女性の回答率が男性を８ポイントも上回っている「芸術・
文化の拠点」なども差の大きい項目です。 
上記以外の項目については、性別の回答結果に大きな差はありま
せん。 
 

②年齢階層別 「観光・交流の拠点」、「商業・物流の拠点」「国際交流の拠点」、
「工業の拠点」を除く各項目において、年齢階層別による回答率に
差がみられます。 
年齢階層別に全体結果を５ポイント以上上回っている項目をみ
ると、１０歳代～２０歳代では「交通の拠点」、２０歳代～３０歳
代では「スポーツ・レクリエーションの拠点」、３０歳代では「観
光・交流の拠点」、４０歳代では「高度な教育や研究開発の拠点」、
５０歳代では「情報の拠点」、「芸術・文化の拠点」、６０歳代～
７０歳代以上では「行政・経済の中枢管理機能の拠点」となってい
ます。 
 

③居住地区別 「行政・経済の中枢管理機能の拠点」では香南地区、「商業・物
流の拠点」では庵治地区、「交通の拠点」、「工業の拠点」では塩
江地区の回答率が全体結果を５ポイント以上上回っており、相対的
に強い志向が示されていますが、その他の項目については地区別の
差は小さなものとなっています。 
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１・２・１３ 地域区分について 
 
【質問】 最近、政令指定都市や一部の中核市では、市域全体を対象とした計画に 
加え、市内を大きくブロック分けをして、それぞれの地域ごとの整備方針や
まちづくりの考え方をまとめる例がみられます。あなたは、このことについ
てどのようにお考えですか。 

     次の中から一つ選んで、その番号に○印をつけてください。 
 
  １ 大ブロックによる地域区分は必要であり、各ブロックごとの整備方針や計画
をつくるべきである 

  ２ これまでどおり市域全体を対象とした計画を策定すればよい 
  ３ 将来検討すればよい 
  ４ その他（具体的に                     ） 
 

 
 
(1) 単純集計結果 
６２％が「各ブロックごとの計画が必要」と回答 
今後の計画策定時における地域区分に対する回答結果は、「各ブロックごとの計
画が必要」が６２．０％を占め、「これまでどおりの計画でよい」の２６．２％と
比較すると、全体的にみれば、新たに地域ブロックごとの計画が必要とする意見が
多数を占めています。 
 

地域区分についての考え（S.A.）

62.0%

10.6%

1.2%

26.2%

各ブロックごとの計画が必要 これまでどおりの計画でよい
将来検討すればよい その他

n=2398
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(2) クロス集計結果（居住地区別） 
各地区とも「各ブロックごとの計画が必要」が高い回答率 
各地区とも「各ブロックごとの計画が必要」が「これまでどおりの計画でよい」
を大きく上回っていますが、回答率はそれほど差はありません。 
 

居住地区別にみた地域区分についての考え（S.A.）

62.0%

54.0%

62.5%

57.4%

62.5%

61.8%

63.9%

26.2%

31.0%

26.4%

26.3%

26.9%

26.7%

24.1%

10.6%

14.2%

10.0%

13.9%

9.8%

9.2%

10.9% 1.1%

2.3%

0.8%

2.4%

1.0%

0.9%

1.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体　n=2398

塩江地区　n=113

牟礼地区  n=579

庵治地区  n=209

香川地区  n=646

香南地区  n=217

国分寺地区  n=634

各ブロックごとの計画が必要 これまでどおりの計画でよい
将来検討すればよい その他

 




