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会  議  記  録  

 

高松市附属機関等の設置、運営に関する要綱の規定により、次のとおり会議記録を公表し

ます。  

会  議  名  令和７年度第１回高松市放課後子ども総合プラン運営委員会  

開催日時  令和７年１１月１４日（金）午前１０時００分～正午  

開催場所  高松市役所  ３階  ３２会議室  

議     題  

（１）委員長の選任及び副委員長の指名について  

（２）放課後児童クラブについて  

（３）放課後子ども教室について  

（４）その他  

公開の区分    ■  公開   □  一部公開   □  非公開  

上記理由   

出席委員  

植原委員、岡委員、久保敦委員、久保重委員、黒木委員、佐々

木委員、竹内委員 、中村委員、前田委員 、松井委員 、松本委

員、三木委員、宮脇委員、山口委員  計１４人  

傍  聴  者  １人   （定員５人）  

担当課及び連絡先  子育て支援課放課後支援係  ８３９－２３５４  

 

会議の経過及び結果  

会議を開会し、下記の結果となった。  

 

【会議の経過】  

議題（１）委員長の選任及び副委員長の指名について  

高松市放課後子ども総合プラン運委委員会設置要綱第 5 条第 1 項の規定に基づき、

委員の互選により委員長には、松井委員が選ばれた。  

また、委員長が宮脇委員を副委員長に指名した。  

 

議題（２）放課後児童クラブについて  

 

  上記議題について事務局から説明し、委員から次のとおり意見があった。  

 

  【主な質疑・意見等】  

議題（２）について  

 

（委員）  

 放課後児童クラブの運営の委託後、保護者アンケートでは 9 割方満足しているとの結果を

得られたとの事だが、運営元のシダックスからの要望はあるか。  

 

（事務局）  

 支援員に対するアンケートでは、発達障がいや、特別な支援を必要とされている児童が非常

に増えており、対応に苦慮しているとの意見が多かった。また、人材が確保されつつあるが、体

調不良や退職など、一時的な欠員が生じ、依然として人手不足であるとの意見もある。  
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（委員）  

 支援員に対する国の方針等があると思うが、支援員の資格の条件緩和や、給与の上乗せ

などは、市で検討しているか。  

待機児童の算出の方法も、条件に合う児童から算出したものであるため、条件に合わず、

利用できていない児童は相当数いる。このこ とから今後より一層支援員や補助員の確保が、

必要になる 。ただ 、人員確保が出来れば、支援の必要な児童の対応もしやすいのではない

か。そのため、給与の面や資格の面などを緩和することで 、雇用の枠を広げる事ができるので

はないか。  

 

（事務局）  

 雇用に関してもシダ ッ ク スに委託しているため、雇用条件にまでは踏み込むこ とができない

が、シダ ッ クスに対し、更なる人材の確保に取り組むよう 、市として促している。質の確保につ

いては、シダ ッ クス自身の研修に加え、市としても年数回、支援員等を集め、研修を行ってい

る。また、待機児童数で表れているのは、申請をしたが入れなかった児童になるので、申請を

していない方も多くいるということは、認識している。そのような児童が、例えば、放課後子ども

教室等に参加し、地域の方でも、居場所が増えればと思う。  

 

（委員）  

 シダ ッ クスも市の意向に沿う形で募集をしているはずだが、その条件の緩和は検討している

か。国の規定等もある中での雇用となると、人材確保が難し くなるため、市として許容する範

囲を広くするなどの措置はないのか。  

 待機児童が増えている背景として、女性の正規雇用や社会進出の増加があるが、育休明

け等で正規雇用先に戻る方が多いため、雇用先に対する魅力がなければ今後も人材確保は

難しいのではないか。  

 

（委員長）  

実際、シダ ックスは様々な自治体から運営を受託しているが、雇用の条件は、自治体で違

う実態はあるか。それとも一律に共通した条件で、人材確保をしているのか。  

 

（事務局）  

市が委託する際に、支援員の処遇、給与等については、市の職員の時と、同等以上でお

願いをしている。また、国の基準として支援員の資格には、保育士等の基本的な資格を保有

し、県等が実施する支援員の研修を受けるこ と とある 。高松市は、一部緩和措置として、研

修を受けるまでに、2 年間の猶予期間を設けている。  

また、公立だけでは、保護者のニーズに応えきれず、民間のクラブにおいて受け入れの時間

等を柔軟的に対応していただいている状況がある。国も人材確保というのは重要視しているの

で、処遇改善のための加算や、基準額を上げるなどの見直しをしている状況である。それに合

わせて市としても、柔軟に補助をしている状況であり、民間クラブには、市で対応しきれないと

ころを、受け入れしてもらうような仕組みも検討したい。  

 

（委員長）  

今後、高松市としての雇用条件というところで対応することは可能か。  
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（事務局）  

あくまでシダックスが、雇用の条件というのを定めるものではある。  

 

（委員長）  

ただ市ではこういうことを希望しているというのは、言えるという事ですかね。  

 

（委員）  

綾川町では夏休みの間に、給食調理員が放課後児童クラブのスタッ フ として入る仕組みが

ある。支援員や補助員としての研修が未受講であったり、資格は持っていないが、女性の職員

さんや、子育て経験のある方も多いため 、短期的ではあるが 、人員が確保できるのではない

か。夏になると教室の人数が増えることに加え、長時間預かるため、児童同士のトラブルが多

いと聞く。人を増やすという点で、限定的ではあるが人材確保を行うのはいかがか。  

また、特別な支援が必要な児童に対して、保育所等訪問支援という民間事業がある。民

間事業者が放課後児童クラブ等で、特別な支援を必要としている児童のもとを訪問し、指導

をするサービスがある。民間事業者と保護者の方の契約のもと行 くサービスになるので、基本

的なトラブルにはならず、費用も保護者持ちなのでいかがか。  

 

（委員長）  

夏休みに関してはいかがか。  

 

（事務局）  

高松市でも長期休みの利用希望が非常に多い状況で、夏休み限定の入会制度を設けて

いる。夏休み期間中は休会される児童が一定数いるので、休会する枠に夏休みの放課後児

童クラブの利用を希望する児童を案内している。また、待機児童が、多い校区については、夏

休みであれば、学校の教室が空く とい う状況があるため、夏休みの間だけ増室する校区もあ

り、今年度は 3 校区で実施している。しかし増室すると、人材が必要になるという部分が課題

ではある。一部の校区では、学校の給食調理員の方に、お声掛けさせていただいている。しか

し、すべての校区でできているか把握していないため、シダックスと話ができればと思う。  

 

発達障がいについてだが、こだま学園に、巡回支援訪問や、研修等をしていただ くよう委託

をしている。子育て支援課にも、元校長先生とか教頭先生の特別支援相談員が 4 名いるの

で、職員と委託先で連携、巡回をして、現場の方で、支援が必要な児童に対する対応で困ら

れていることへの、助言等を行う取組をしている。  

 

（委員長）  

構築事業での巡回相談は、保育所等訪問支援とは視野が違う事業になるが、保育所等

訪問支援の実績はあるか。  

 

（事務局）  

保育所等訪問支援は実績がない。  

 

（委員長）  
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放課後等デイサービスと連携はあるか。  

 

（事務局）  

放課後児童クラブに所属している児童が、放課後等デイサービスに行くなどの個別の対応は

している。  

 

（委員長）  

その移行も国では議論されているので、保育所等訪問支援の利用も、検討の余地があると

思う。  

 

（委員）  

 最初から民間を選ぶ保護者は、公設の開所時間と合わないという方もいる。保護者のニー

ズが増えていると感じるため、民間でカバーする必要があると思う。例えば、長期休みだと、公

設の放課後児童クラブの預かりが 8 時からのため、出勤時間と合わず、民間を選ばれる方も

いる。また、支援が必要な児童を持つ保護者で、学年が上がり、公設で待機となった場合、

公設から民間へ移る際の児童の負担を考えると、最初から民間に入り、その場所でより長く受

入れて欲しいとの意見もある。  

また、民間でも長期休みだけ利用したいという意見は多いが、長期休み利用の児童が入る

と、教室の雰囲気も変化するため、ベテランの支援員を配置するなどの配慮も必要になる。さ

らに、業務の面については、公設の放課後児童クラブで業務の統一化などを進める事が出来

れば、支援員もより働きやすくなるのではないか。  

 

（事務局）  

朝の受入れの問題についてはクラブだけでな く 、学校でも問題になっている と思う 。開所時

間の課題があるのは市としても認識しているが、公設の放課後児童クラブの大多数は学校の

中で運営しているため、開所時間を早めるのは非常に難しい。今後、民間の開設の補助をす

る際に、公立では賄いきれないところをカバーする場合に、支援を考える等の検討をすることは

できると思う。  

 

（委員長）  

夏については、外遊びもしにくい状況で、人も増えてという状態だと思うが支援はあるか。  

 

（事務局）  

毎日のように熱中症警戒アラートが出ており、外遊びを控え、教室の中で活動という預かり

になる状況である。そのため、オンラインで他のクラブの子と交流するプログラムや、放課後児

童クラブの児童に対してどういう遊びがしたいか、どういうおもちゃがあればいいか、どういう活動

ができたらいいかという、アンケートを初めて実施したので、その結果も反映しつつクラブの運営

を受託者と協議していきたい。  

 

（委員長）  

児童ファーストで、活動を充実していくことも踏まえてということか。  

 

（委員）  
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入会児童の審査決定で、地域の PTA や子ども会、学校の先生方が集まり、審査をしてい

たと思うが、民間に委託したことで、地域の方を含めた意見と差が出るのではないか。また、審

査に漏れてしまった人はどの程度いるのか。  

 

（事務局）  

入会の審査について、以前はその地域の方が入った委員会にも意見を聴いて決定をしてい

たが、民間委託をしてからは、市の方ですべて決定をしている。  

 

（委員）  

市の方でどういう基準で選んでいるのか。  

 

（事務局）  

保護者の方の就労状況等や、同一校区に祖父母がいる場合は、その状況等を総合的に

見て決定している。  

 

（委員）  

地域の方が状況を理解していると思うが、市の方で書類だけで審査するのか。  

 

（事務局）  

各放課後児童クラブに申請書を出す際に、支援員と面談をした様子等を共有し、市の方

で最終決定をしている。  

 

（委員）  

審査に漏れた方はどうなるのか。  

 

（事務局）  

基本的には審査で入れなかった児童は待機となる。通年、途中で退会する方がいれば、順

次入会の案内をしている状況である。  

 

（委員長）  

他にはいかがか。  

 

（委員）  

４ページの③の待機児童数に含まない人数の意味を教えてほしい。また、公設と民間の放

課後児童クラブがあるが、各放課後児童クラブによって安心や安全、その他サービスの格差は

ないのか。また、民間が満員で、同校区の公設に空きがあるという状況はあるか。  

 

（事務局）  

民間の放課後児童クラブに校区の定めがなく、送迎のサービス等は必要だが、定員の空き

があれば他校区の児童を受け入れることができる。そのため、入れる定員の空きはあるというこ

とで、待機児童数に含まない人数になる。また、民間に待機が出て公設に空きがあるかどうか

については、毎年 5 月 1 日現在、待機児童の状況を民間も含めて調べているが、民間の待

機は、例年数人であり、公設で多くの待機が出て、民間に流れるという状況が多い。背景とし
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て、民間では、サービスの内容や料金等を個々に定めており、それに伴う利用料が、平均で公

設の 2 倍程度になっているためである。また、安全面について支援員の資格などは、公設と民

間で支援員の基準に違いはない。  

 

（委員）  

人材不足の件がアンケートでも出ていたが、大学の学生、特に教育学部や医学部、看護

学科等ある程度専門的な知識を勉強している学部の学生に依頼をかけることはしているか。  

 

(事務局 ) 

放課後児童クラブについては、シダッ クスから大学にチラシを配り、夏休みに来ていただいて

いる。放課後子ども教室は、実態調査自体を始めたばかりで掴みきれてないところはあるが、

実施していない校区については今後、提案できると思う。  

 

（委員長）  

高校生や中学生はどうか。将来教育に関心あるとか等の学生が夏休みに来る事例はある

か。  

 

（委員）  

公設の放課後児童クラブで支援員をしており、今年度の夏休みに 3 人の高校生に来ても

らった。福祉事業に興味がある学生と聞いている。  

また、人材確保の面については、現場の感覚としては足りていないと思う。開設条件の上限

の関係で 44 人までの教室は支援員 1 人、補助員 1 人での預かりになるため、運営は非常

に困難である。特に、夏休みは長時間の預かりとなり、勤務形態的に 1 日 20～22 人の人

出は必要になるが、実際にそこまでの人員は確保できていない。その他、支援が必要な児童

への対応等で人手を取られると、より運営は困難になる。また新たに夏休み限定などで人手を

増やすにしても、すぐに戦力になるわけではない。恐ら く先日、回答したアンケートにも他校区

から同様の意見があると思う。  

 

（委員）  

44 人までは、実質 2 人との事だが、運営は滞りないのか。  

 

（委員）  

 44 人定員だが、全員が毎日利用するわけではない為、なんとか運営できている。 45 人定

員であれば、加配となるが、支援が必要な児童が増えている状況もあり、加配がついても、人

手が足りないと感じる。現状は、 35 人定員に対し、2 人での運営でもやっとだと思う。  

 

（委員）  

原則、国も小規模化にする案が出ているがいかがか。  

 

（事務局）  

国としてはおおむね 1 教室 40 人目安となっている。  
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（委員）  

 44 人の預かりをして、 2 人で運営という形は現場に合っていないと感じるので、今後、適正

な定員についても検討してもらいたい。  

 

（委員）  

医療的ケアが必要な児童はいるのか。  

 

（委員）  

医療的ケアが必要な児童はいない。  

 

（委員）  

医療的ケアの必要な児童は、訪問看護のため、放課後児童クラブ利用時に、民間のサービ

スで人手をつけられる。しかし 、生活介護や身辺のサポートになると、他のサービスが利用でき

ないため、今後支援が必要な児童が来る可能性を考えた運営を行う必要がある。  

 

（委員）  

学校に通っていれば、放課後児童クラブも利用できるため、医療的ケア児の受入れがない

場合は、教室加配の先生と、自分たちで試行錯誤をしている。  

 

（委員）  

 ０～３歳児の支援では、発達のグレーゾーンに悩む親も多いと感じる。現場で耳にする意

見として、加配にはならないが手厚く見て欲しいという声も多く、その世代が入学を迎える際、

今の放課後児童クラブの状況では、人手が足りないと思う。国の加算対象はあると思うが、現

場から 2 人での運営が厳しいとの声が上がっている以上、対策をしなければ、教室の質も落

ち、支援員の離職にも繋がりかねないため、悪循環だと思う。  

 

（委員長）  

 実質必要な部分と、人材不足をどのように補ってい くのかという問題に対して、増やせるだけ

の人材がいないのであれば、児童が自主的に運営に携わるような運営方法もあると思う。しか

し、その方法でも限界はあるため、どういう塩梅で行うかが、難しい議論になる。  

 

（事務局）  

各教室の加配の希望というのは、シダッ クスも調査している。それに対してシダ ッ クスの方針

を市の方にも情報共有いただいて、協議している。  

 

（委員長）  

今後、時代とともに変化するため、柔軟的にやり取りができればと思う。  

 

議題（３）放課後子ども教室について  

 

  上記議題について事務局から説明し、委員から次のとおり意見があった。  

 

  【主な質疑・意見等】  
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議題（３）について  

 

（委員）  

 放課後子ども教室の実施予定のない校区が 13 校区との事で、市としては全校区での実施

を目指したいとのことだが、実施予定のない校区はどういった理由で開設していないのか。  

 

（事務局）  

 校区によっては児童館を活発に活用しており、別の居場所があるためではないかと考えてい

るが、詳しい内容は把握できていないため、実態把握を進めたい。ただ、実施予定のない校区

の中でも、別の事業で夏休み限定ではあるが、地域の方が宿題を見守るなどの取組をしてい

る校区もあるため、今後通年に拡大できないかなどを含め確認したい。  

 

（委員）  

国分寺にも児童館があり小学校の児童や、未就園児と保護者も良く集う場所と認識して

いるが、この校区では放課後子ども教室も開設しているため、兼ね合い等を含め、検討して欲

しいと思う。  

 

（事務局）  

また、今後検討していこうと思う。  

 

（委員長）  

委員の中にはコーディネーターをされている方もいらっしゃるが、いかがか。  

 

（委員）  

 うちの校区は年に 22～23 回開催しているが、毎日運営している放課後児童クラブ等を補

完するような子どもの居場所にはならないと感じる。ただ、放課後子ども教室の目標にも掲げら

れている、地域の人達との交流や体験活動の提供、安全な活動を目指している。  

 人数的な面では、放課後子ども教室の定員を 100 人に定め、毎年見計らいで 1 割増しの

110 人まで受け入れをしている。 11 人のスタッフと、9～11 人程度の保護者のボランティアの

方で運営をしている。毎年定員を上回る応募があるが、過去に低学年の児童が片付け中に

骨折する事故も発生しているため、保護者にもその旨を伝え、抽選を行い人数の制限をして

いる。  

委託料をいただいているが、スタッフの人件費 11 人分を支出すると、委託料が足りない。ス

タッフの人数を減らすと安全面で不安が残る事から、 コーデ ィネーターの人件費を削ることでな

んとか運営しているが、この方法を続けると次の担い手が見つからな くなる可能性が高くなると

思う。  

 しかし、放課後子ども教室の活動の中で、学校になかなか来られない児童が、放課後子ども

教室に来て、生き生きと活動している様子を見ると、やっていてよかったと感じる場面もある。  

 

（委員長）  

連携という観点ではどうですか。  
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（委員）  

当校区は、放課後児童クラブの支援員も運営委員会に入ってくれている校区である。当初

は連携という連携はできておらず、両方に登録している子が、放課後子ども教室を忘れて、放

課後児童クラブに行ってしまった等のやり取りはよくあった。しかし、そのやり取りだけでは連携と

は言えないため、放課後子ども教室で音楽会を企画し、放課後児童クラブの方をお招きし、コ

ンサートをしたとか、川柳クラブの方に川柳の指導をお願いし、出来上がったものの中から大会

に出していただいたこ ともある。ものづ く りでの連携となると 、材料費の徴収の方法などの観点

から難しいと思う。  

また、安易に放課後子ども教室の方に、大勢の放課後児童クラブの児童を引き受けると、

支援員の誰かがついてくる必要が出る。そうすると放課後児童クラブの運営が難しくなるという

ような実態も理解しているので、連携はすごく難しいと思う。  

 

（委員長）  

市の方で把握している好事例の中で、こ うい う事例があります とい うのはあるか。今後の課

題で好事例の横展開が考えられるが。  

 

（事務局）  

 人材確保については、栗林教室の「助けて ください。 」 とい う声かけによって保護者の協力を

得られた他、当番制で保護者の協力を得ることで運営が助かっているとの事例もあるため、今

後も実態調査を進め、得た情報を共有したいと考えている。  

 

（委員長）  

人材確保の面も重要だが、内容的に連携し、活動の質みたいなところの観点でも関われた

らいいのではないかと思う。  

 

（事務局）  

他の教室でも放課後児童クラブと放課後子ども教室間の移動等の問題については伺ってい

る。そういった課題を含め把握し、うま く解決している校区を見つけることができれば、今後、共

有できると考えている。  

 

（委員長）  

他にはいかがか。  

 

（委員）  

校区的に校内交流型に含まれるが、放課後子ども教室の活動を把握できていないため、教

えていただきたい。  

 

（事務局）  

該当校区は小学校での外国語教室や生け花教室である。  

 

（委員）  

それらの活動であれば、放課後児童クラブには遅れて くるだけの印象である。どの教室も校
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内で行われているため、保護者からの連絡があれば、子ども教室に参加したのち、付き添いな

しで放課後児童クラブまで来ることができる。しかし、放課後児童クラブでは安全の観点から学

校内でも子どもを１人で移動させてはならないため、放課後児童クラブの多くの児童が参加す

る形の交流は、非常に難しいと感じる。  

 

（委員）  

放課後子ども教室の日だが、忘れていて放課後児童クラブの方に来てしまったので、迎えに

来てもらえないかという依頼が、日に 4 回ぐらいある時もある。その時は、放課後児童クラブに

迎えに行き、子ども教室に参加してもらう。  

 

（委員）  

校内の移動も厳しくなっているため、児童の移動があれば、大人１人の手を取られる。その

間、教室に支援員が 1 人しかいない状況が起こりうるため、連携そのものはすごく難しい。た

だ、子ども教室に参加し、その後放課後児童クラブに来ることを連携型というのであれば、いい

と思う。また、内容の交流ができればいいと思うが、教室的な内容であるため難しい。  

 

（委員長）  

連携の中身が実際どうなのかという事ですね。  

 

（委員）  

 居住地域が、子ども教室を実施していない校区になるが、子ども会から助成金をもらい、年

に２回地域で活動をしている。子ども会で行う事と、放課後子ども教室で行うことにどのような

違いがあるのか、またメリ ットをお聞きしたい。  

 

（事務局）  

放課後子ども教室は、委託事業という事で、委託料をお支払いしてその中で運営をしてい

ただく。ただ、単発の事業ではなく、年間通して年 10 回以上の開催や、運営委員会の立ち

上げなどの条件を満たせれば、活動の枠を広げるという形でとらえていただけたらと思う。  

 

（委員）  

 地域の方の中で担い手に該当する方も、子ども教室について理解できていないのではない

か。子ども会活動などに関しては、自身が子どもの時に色々と活動してもら ったという事で、ホ

スピタリティのもと活動していると思う。同じように、子ども教室の担い手になる方が存在や活動

内容、開設に向けた準備などの内容を理解しなければ、広がらないのではないか。 YouTube

等での広報活動も視野に入れてみてはどうか。  

 

（委員長）  

地域で似たような活動を行っていたため、始めたという意見もあるため、先ほどの話と近い部

分があるかと思う。  

また、まだ全体を通して意見をしていない委員の方から一言ずつ御意見いただければと思
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う。  

 

（委員）  

 放課後児童クラブや放課後子ども教室という事業に関して、十分に理解できておらず、素人

意見になるが、不測の事態が発生した際に、どのように対応されるのか。また、講師等の当日

の欠員が生じた場合、どのように対応しているか。また、人材の確保や育成をどのように進めて

いくのかをお尋ねしたい。  

 

（事務局）  

 放課後児童クラブでは、補助員の確保をお願いしており、欠員がでた場合は、代わりの補助

員が入ることができるように努めている。また、事故が起こった場合もマニュアルに沿う形で、適

切に行い、市に情報の共有もしていただいている。  

 放課後子ども教室については、ボランティアの確保など非常に苦慮されている事を承知してい

る。保護者やボランティアの参加など、人材確保の面でもスムーズな運営ができるように実態の

把握や情報共有を行いたい。  

 

（委員）  

私も放課後児童クラブ、放課後子ども教室の具体的な現場の状況は把握できておらず、

協議の中で、御尽力いただいている方のお話をお聞きして、本当にありがたいと感じた。  

生涯学習課という部署で、地域と学校の連携という活動を行っており 、地域の中にある学

校、また学校を核とした地域づく りを行っている。その中で昨年度から、地域学校協働活動と

いう名称でモデル事業を始めており、学校と地域に共通するような課題の解決に向けての取り

組みを地域ぐるみで行う事業を行っている。その事業の中でも、担い手については、課題になっ

ている。地域の担い手の方は子どものために何かしたいとい う 、善意で行っていただいてお り 、

行政で賄えないところを補っていただいているため、きちんとした対価をお支払いしてやっていた

だくことができればと考えている。  

長年地域活動のハードルが高く、特に若い人に関わってもらう事が難しいという課題もある。

持続的に活動するためには、短期的にでもかかわる人数を増やす事で、人材を確保することも

検討しなければならない。放課後子ども教室も、地域と学校の連携という一環で、福祉分野

と連携しながら、行政として対応していきたいと思う。  

 

（委員）  

 放課後子ども教室について、実施予定のない校区に含まれるが、 PTA 組織の運営に課題が

あることなどから、コーディネーターを担う人材がいないと考えられる。人材不足については、どの

組織にも共通した課題であり、この課題について吟味しなければ、放課後児童クラブ、放課後

子ども教室ともに運営が困難になるのではないか。  

 

（委員）  

今まで私たちが、生きてきた時代と今の時代と、こんなに変わったのかと思う。時代の中で、

子どもに無関心な老人が増えたため、反省しなければと思う。  
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（委員）  

学校として、非常変災日の放課後児童クラブでの預かりがないことが気になっている。朝、 7

時の段階で警報が出ると休校となる際に、どうしても親も働きにいかなければならない時、どの

ように過ごしているのかというのが気になる。また、学校に登校している途中で警報が発生し、

下校しなくてはならない時、放課後児童クラブで預かりがないと認識している。  

 

（委員）  

学校側が直接、保護者に迎えの要請をした際は、放課後児童クラブでの預かりはない。  

 

（委員）  

今後、熱中症特別警戒アラートの発令時も休校になる話がある。恐ら く 、親は働かれると

思うため、そのとき子どもは自宅で待機になる。ぜひ検討していただいたら、子どもの安全を守

る意味でもいいかと思う。  

放課後子ども教室は、私も未実施校区に該当するのだが、単発での活動を PTA や青少年

健全育成や子ども会がそれぞれ行っている。そこに通年で放課後子ども教室での活動を増や

すとなると、担い手や開設条件などをクリアする難しさがある。全校区開設を目指すよりも、地

域の居場所の実態として考えて欲しい。  

 

（委員長）  

では、議事の最後、その他に入りたいと思う。  

 

議題（４）その他について  

 

  上記議題について事務局から説明した。  

 

（委員長）  

では以上で本日予定しておりました議題はすべて終了したため、令和 7 年度第１回高松

市放課後子ども総合プラン運営委員会を閉会します。  

 

その他、委員からの質疑・意見等はなく、以上をもって、本日の会議を終了することとした。  

                                                    

以  上  

 

 

 

 

 

 

 


