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会 議 記 録  （概 要） 

 

高松市附属機関等の会議の公開及び委員の公募に関する指針の規定により、次のとおり会議記

録を公表します。 

 

会議名 令和６年度第３回高松市総合都市交通推進協議会 

開催日時 令和６年１０月２４日（木）１４時～１４時３０分 

開催場所 高松市役所１３階 大会議室 

議題 議事 

（１）タクシー配車アプリの導入について 

（２）バス路線再編について 

（３）地域公共交通確保維持事業（地域内フィーダー系統）の 

事業評価について 

（４）その他 

公開の区分 ■ 公開   □ 一部公開   □非公開 

上記理由 － 

出席委員 土井会長、紀伊副会長、新居委員（代理：上野）、藤本委員、斎藤委員、木

村委員、川﨑委員、九十九委員、土井委員、上枝委員、多田委員、片庭委

員（代理：谷岡）、菊池委員、十川委員（代理：小野）、仲西委員、板東委

員、大西委員、形部委員 

オブザーバー：谷藤課長、奥村課長 

（欠席者：古川康造委員、古川和毅委員、石川委員、佐野委員４名） 

傍聴者 １人（傍聴席：１０席を確保）、報道５人 

担当課及び連絡先 交通政策課 087-839-2138 

 

審議経過及び審議結果 

開会 

（事務局） 

 本日は、オンラインと会場を併用し開催した。委員の半数以上が出席しているため、当協議会

規約第６条第２項の規定により、会議は成立している。 

１ 議事 

 次の議事について協議し、下記の結果となった。 

 

（委員） 

まず始めに、タクシー配車アプリについて、今回の導入に至った経緯の方から説明をさせてい

ただきたい。 
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アフターコロナから急激に、タクシーの需要が増え、それに伴い、全国的でタクシー不足が報

道されてきた。特に観光地では、タクシー乗り場の長蛇の列が報道され、タクシー不足が大々的

に報じられる中で、海外のライドシェアを日本に取り入れる議論が生じ、導入への議論が加速し

たという経緯がある。 

また、香川県においても、ライドシェア問題を受けながら、海外のライドシェアが進出してき

たら、我々タクシー業界、その他公共交通も大変なことになり、崩壊しかねないということもあ

り、まず我々で、タクシーの供給を増やし、守ることを考えた。現在、高松では、配車アプリが

導入されていないことから、まずはタクシー配車アプリを導入することで、タクシー不足を解消

し、効率的な配車をし、それによって地域の足を守りたいとの議論がスタートした。 

今年に入り、市内の事業者が集まって導入を検討した中で、高松市から共創 Maas 実証プロジ

ェクト（国土交通省）の補助事業に、タクシー配車アプリの事業を申請しないかという声をいた

だいた。それについて各事業者に共有したところ、賛同をいただいた。今回、その補助事業につ

いて、無事採択されて、高松市と連携して、アプリを導入していくことが決定したので、ご報告

させていただく。 

 

（１）タクシー配車アプリの導入について 

・・・タクシー協会会長 川崎委員から説明（資料２） 

 

（会長） 

 高松のローカルな配車アプリを開発するということで、大手のアプリでは、利用者とドライバ

ーがやりとりするだけとなっており、事業者には全体のデータが残っておらず、もったいない。

今回、この新しい配車アプリを使って、タクシーの利用データを読み込み、これを高松市が持っ

ているスマートシティのデータ基盤に蓄積しながら、事業者と行政が連携して、供給の最適化を

図るということとしており、高松が全国に先駆けて始めた素晴らしい事例だと思う。 

また、先ほど、日本版のライドシェアのお話もあったが、これも配車アプリを活用するなど、

多くの機能を備えたものになることで、今後が大変楽しみな取組みだと思う。 

 他に意見はないか。 

（委員） 

３０％強のタクシーに導入されるということであるが、残りの７０％が導入を見送っているの

は、何か理由があるのか。 

（委員） 

導入費用、また導入後のランニングコスト、これらがかかってくるので、経営状況から導入し

たくてもできない事業者もいる。また、別のアプリを検討している事業者もいる。われわれとし

ては半数近い事業者に配車アプリが導入されることを目指したい。協会としては、今回導入しな

い事業者に対しても導入するように促していきたい。 

（会長） 

大変先が楽しみな取組みである。皆さんごご協力をお願いしたい。 
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（２）バス路線再編について 

   ・・・事務局から説明（資料３） 

 以後審議 

（会 長） 

この議事２について、 何かご質問、ご意見はあるか。 

（委員） 

この春バスが４０％減便になった。いろんな事情があると理解したところである。ただそのバ

スが４０％減になったことによって、全体の利用者数はどうなったのか。例えば、ベースは４０％

減なので利用者数も、４０％下回っているのではないか。そうなっていれば、負の連鎖になり、

衰退していくような気がする。今の利用者数の状況を伺いたい。 

（委員） 

新設路線もあったことから、全体では２５パーセント減便となっている。その後、利用者数は

減少していない。効率の良い運行ができていると認識している。 

（委員） 

利用者は、減少していないと聞いて安心した。 

ぜひ、こういった細かい見直しを、利便性向上という観点から進めていたいただきたい。 

先ほどのデータの有効活用という話もあったが、バス、タクシー、電車等含めた、全体の最適化

を引き続き進めていただければと思う。 

（会長） 

まちなかループバスが、土日は迂回するようになるが、何か検討の余地がないのかと思う。 

道路側の議論なのであまり口出しをしないほうがいいのかもしれないが、プロムナード化という

ことで、歩行者のための専用空間、ウォーカブルな空間を重視していると受けとめているが、例

えば、ここはトランジットモールのようになるので、この区間は時速２０キロぐらいでゆっくり

走りながら、公共交通と歩行者が折り合うような、考え方もあるのではないかと思うが、ここに

携わっている方はいらっしゃるか。 

（委員） 

交通規制について説明させていただく。この区間は３０キロ規制の予定である。３０キロ規制

の片側１車線の道となるが、さらにハンプを設けて、それによって速度の抑制を図る計画となっ

ている。 

（会長） 

通行止めは設定するのか。 

（委員） 

土日は歩行者天国である。 

平日は開放し、大型車のみは通行止めとなる。 

（会長） 

様々なイベントがあり、難しいとは思うが、バスが迂回をしなくて済むようになればいいと思

う。 
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（委員） 

プロムナード化の土日通行止めと書いてある場所は、平日は開放して、普通自動車は走れるが、

大型車は規制されるため、平日もこの迂回ルートになってしまう。 

（会長） 

公共交通の議論が中心であるため、こちらの道路交通とは、議論の方向が違うかもしれないが、

またご検討いただければと思う。 

（委員） 

今回のプロムナード化でバスの路線変更があるが、例えば、海側を通るともっと早く西側に行

けると思うが、そういったルートの検討はされているか。 

（委員） 

海側のルートも検討させていただいた。また、これまでの実証実験等を踏まえて、そういった

ルートで運行した。県立アリーナ開業後、１万人規模のイベントが催される日は、迂回道路が１

車線になっており、そこの渋滞等を懸念しており、ルート的には遠回りになるような形になるが、

信号等でスムーズに流れるルートにしたいということ、また、浜ノ町や、大的場近辺をご利用し

ていただいてるお客様を外すことができない。少し遠回りにはなるが、ダイヤの方を調整し、示

しているルートで運行するにしたいと考えている。 

（委員） 

やはり、渋滞の時に困るということが一番大きいということで理解した。 

 

（３）地域公共交通確保維持事業（地域内フィーダー系統）の事業評価について 

  ・・・事務局から説明（資料４） 

  以後審議 

（会 長） 

適切性と達成状況という２つの評価していただきますが、達成状況については、一部達成でき

ない項目がありＢという評価になっている。これはもう、特に議論の余地がないかなと思うので、

お認めいただけるか。 

・・・意見なし 

 

（４）その他 事務局より連絡事項 

次回の協議会の開催については、2 月の開催を予定しており、具体の日程については、改めて

調整させていただく。 

 

閉会 

以 上   

 


