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会 議 記 録 

 

高松市附属機関等の会議の公開及び委員の公募に関する指針の規定により、次のとおり会議記

録を公表します。 

 

会議名 令和７年度 第２回 高松市美しいまちづくり・景観審議会 

開催日時 令和７年１１月２５日（火） １４時００分～１５時００分 

開催場所 高松市役所防災合同庁舎 ３階 ３０１会議室 

議 題 

（１）高松市中心市街地夜間景観ガイドラインの策定について 

（２）高松市景観計画の今後の方向性について 

（３）その他 

公開の区分 ■ 公開   □ 一部公開   □非公開 

上記理由 － 

出席委員 
岡委員 長町委員 松島委員 村上委員 片岡委員 

十河委員 藤田委員 溝渕委員 奥村委員  

傍聴者 １名（定員 １０名） 

報道・随行者 ３名 

担当課及び連絡先 
担当課：都市計画課（景観係） 

連絡先：０８７－８３９－２４５５（課直通電話） 

 

会議経過及び会議結果 

 

（１）高松市中心市街地夜間景観ガイドラインの策定について 

（２）高松市景観計画の今後の方向性について 

（３）その他 

  各委員が感想、意見等を述べた。 

 

【主な質疑・意見等の会議経過】 

（１）高松市中心市街地夜間景観ガイドラインの策定について 

事務局より「高松市中心市街地夜間景観ガイドラインの策定について」説明。 

 

（松島会長）  前回の指摘内容については基本的に修正しまとめていただいたと思います

が、もう少し聞きたい内容や確認事項などもあるかと思いますので委員の皆さ

まからご意見を伺いたいと思います。 

（岡委員）   パブリックコメントに寄せられた意見が反映され内容が良くなっていると思

いました。 

（長町委員）  パブリックコメントの意見に対して対応されていると判断しました。 

（村上委員）  私も同じ意見で、意見は特にございません。 

（奥村委員）  パブリックコメントの意見を反映しながらガイドラインを見直していただい
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ており問題ないと思います。前回の会議の中で、玉藻地区やサンポート地区に

ついて海からの景観をしっかりと検討いただきたいとお願いしましたが、ガイ

ドラインのどのあたりに記載があるか教えていただきたいです。 

（松島会長）  前回の会議で、光を照射する広告物や、デジタルサイネージについては一般

的なのでしょうか。他の町でも積極的に使っていたりするのでしょうか。 

（事務局）   屋外広告物は別途、景観計画の中で基準を設けていく方向で考えております

ので議事２で説明させていただきます。海からの景観については、ガイドライ

ンの 12 ページで、サンポート高松（水辺）のエリアの特徴で記載しておりま

す。陸から見える、海から見える両方を大切にした水辺の夜間景観を目指して

いくことを位置付けていただいております。27 ページにはライトアップの手法

についても記載しており、魅力的な夜間景観としていくことをガイドラインと

して位置づけております。 

（藤田委員）  パブリックコメントでは妥当な意見も出ており、それに対して納得がいくも

のになっています。放っておくとどんどん明るくなってくるので、安全性を確

保したうえで、照度を抑えていく方向で良いと思います。 

（溝渕委員）  パブリックコメントはごもっともな意見があり、その対応もこの内容で良い

と思います。 

（十河委員）  今回の修正案について特段異議はなく了承です。 

（片岡委員）  パブリックコメントに関しては、気づきにくい部分を出していただいていま

す。照明の制限も新しく入れていただいて、これで問題ないと個人的に思って

います。 

（松島会長）  全体の意見を聞いて承認ということでよいでしょうか。 

（委員一同）  異論なし。 

（松島会長）  それでは、この案については了承ということで、次の議案について事務局よ

り説明をお願いします。 

 

 

（２）高松市景観計画の今後の方向性について 

事務局より「高松市景観計画の今後の方向性について」説明。 

 

（松島会長）  ここでの問題点の１つとしてデジタルサイネージがあり、基本的にやめると

いう話ですが、高松のように景観を考えている他の地域でも見たことがないの

でやめていく方向でよいと感じています。この辺のところは私もわからないの

で、長町氏に教えてもらいたいと思っています。それから、看板については全

部無くしたほうがよいという意見もありますが、今回は適応範囲を少し狭く

し、将来に向けて検討していると認識しています。10 年後にはそれまでの経過

踏まえもう一度見直し、無くしていく方向にするのか、もう少し広い範囲で制

限するのかを考えていく方向性ということで、今回はこの状態で認めて良いと

思っています。 

（長町委員）  デジタルサイネージはほとんどの市町で、屋外広告物のほうで管理されてい
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るのが一般的だと思います。景観計画などの景観の方針では屋外広告物に準拠

という書き方をされているパターンが一般的だと思います。 

（松島会長）  今回のように禁止をする例は少ないのでしょうか。 

（長町委員）  屋外広告物条例で禁止となっていることが多いです。 

（岡委員）   良くまとまっていると思います。２つほど気になっている箇所があります。

11 ページの「海と城が共に生きる歴史・文化の景観づくりを進めます」という

箇所に、天守の再建という文字が入ればよいなと思いました。また、全体的に

樹木を大切にしてほしいと思っています。この間、ハロウィンの時期にプロ

ジェクトマッピングを県立アリーナでされていました。それに合わせて、北側

の街路樹がかなり強剪定されてしまったので、もっと樹木を育てていく観点で

の計画づくりをお願いしたいと思います。 

（松島会長）  天守の再建についてよくわからなかったので教えていただきたいです。 

（岡委員）   高松市が玉藻公園を購入して 70 年になりますが、その当時から天守の復元を

ずっと目指していて、今やっと手に届くところまで来ているので。それを文字

に書くことが大事ではないかと思いました。 

（松島会長）  わかりました。 

（長町委員）  景観計画のほうに夜間景観の項目が追加されており、ガイドラインに誘導す

る形で結構だと思いますが、この景観計画のほうで位置付けられた地区で取り

組んでいくと認識しています。今回追加した、サンポート周辺地区と玉藻周辺

地区以外のその他の地区（５地区）はどのように扱っていく予定ですか。それ

ぞれに対して、配置規模・形態意匠など同じ項目に組み込まれたと思います

が、他のところはここにないのでどのようにされる予定ですか。 

（事務局）   夜間景観ガイドラインの適応範囲は、第４期高松市中心市街地活性化基本計

画の区域内ということにしております。そのため、まずは市街地に限定して

やっていく予定となっております。そこに含まれる地区としては今回追加する

２地区に加え栗林公園、都市軸沿道（中央通りの沿道）が景観形成重点地区に

含まれており、具体的に記載して誘導していく予定です。残りの地区について

は現時点では区域外となりますが、中心市街地の夜間景観が波及していくこと

を期待しており、誘導することまでは位置付けしない方針で考えております。 

（長町委員）  そのことが、はっきり見えていると大丈夫だと思います。ガイドラインにつ

いては、今の説明がはっきり明記されていると思います。それと、飛び地であ

る栗林公園は入っているという認識でよいでしょうか。 

（事務局）   栗林公園自体は入っておりません。その他の景観形成重点地区としては都市

軸沿道の地区と、一般区域の市街地ゾーンになります。 

（長町委員）  今回は表記せずに問題ないですが、栗林公園や屋島も夜景は大事だと感じま

す。景観計画の一部改訂については今回これでフィニッシュすると認識してい

ますが、今後、同様のやり方で夜間景観に寄与するようなベーシックな内容は

景観計画の中で記載していくことがいるのではないかと思いました。 

（松島会長） 栗林公園は前にやっていましたよね。あれとは整合性が取れないのでしょう

か。 
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（事務局）   夜間景観という位置づけでは整合が取れない状況になります。ただし、県や

国に向けても、このガイドラインの説明会を実施することで、情報共有しなが

ら波及効果を狙っていくことを進めているところです。高松市としても屋島と

いう重要な観光地スポットもあるので、そちらにもこのような景観ガイドライ

ンが波及していければよいと考えており、働きかけはしていきたいと考えてお

ります。 

（松島会長）  栗林公園は基本的に県が管理しているので市としては難しいと思います。夜

間景観はわかりませんが昼だとそんなに変わらないと思うので比較とかをして

おけば良いのではないでしょうか。 

（長町委員）  景観計画に夜間景観の表記が出てくるのは重要で、今回入れられていること

は素晴らしいと思います。これは、届け出義務がある事項がありますよね。景

観計画に付帯する条例で決められ、民間の建物ができるときに届出義務がある

と思います。その時に参照する項目として、夜間景観には景観法には規定され

てないので、届け出義務がないと思うのですが、記載されたから、ガイドライ

ンに準じてください的な内容が組み込まれるのでしょうか。 

（事務局）   まずは景観計画を改訂して、それに合わせて景観条例、屋外広告物条例も改

訂していくことを予定しております。まずはこの審議会で広く皆さまからご意

見をいただき素案を固めていこうと思います。了承がいただけました段階で、

また市民の方からご意見をいただき、最終的には条例改正をして、そこでしっ

かりと誘導していくことを考えております。 

（村上委員）  特に意見の追加はなく今の資料でよいのではないかなと思います。海とまち

の一体感の創出など、非常に良い方向性になっていく印象が強く、今日のとこ

ろでは意見はありません。屋外広告物やデジタルサイネージなどは、まだまだ

今から議論になることだとは思いますが、やはり高松市の基準が県内の他市町

村の基準に影響していくことにもなるので、今回、禁止することや限定してい

くことは、そのような意味で広く捉えると良い方向になっていく印象を受けま

した。 

（奥村委員）  今回の考え方の中で、もともとの景観形成重点地区の考え方にサンポートと

玉藻公園も合わせていく流れについては問題ないと思っています。１つだけ気

になっており方針が決まっていれば教えていただきたいのです。３ページの前

回の振り返りのところで、屋上広告物、デジタルサイネージを禁止していくと

いう方向性が書かれていますが、今後、既存不適格の物件が出てくると思いま

す。そうした既存不適格のものについて、例えば、撤去の補助をしていくなど

もあると思いますが、どのようにしていくか考えられていることを教えていた

だきたいです。 

（事務局）   ご指摘の通り、「禁止にしたのですぐ違反になりますよ」とはできないと認識

しております。高松市は、２６年に屋外広告物条例を厳しくしましたが、その

際は、既存不適格広告物の取り扱いを１０年間にした経緯がございます。もし

今回、禁止ということになった場合、同様の期間を今のところ想定しておりま

す。過去にも早期改修に対しては、高い補助率で補助を行った実績もありま
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す。まだ、内部での意思決定等は得られていませんが、これらの過去の基準を

参考に検討していきたいと考えております。 

（藤田委員）  将来や何年か先には、もう少しうまく広告物とかを禁止できればいいと思い

ます。今でも道路沿いに明るいＬＥＤの広告物がたくさんできているので、本

当は条例などで決めるのが間に合って、派手にならなければ良いと思っていま

す。そして、サンポートと、玉藻公園を中心に考えていて、プロジェクション

マッピングもそんなに明るくなくて良い雰囲気だと思います。また、東西の広

がりを見ると、玉藻公園の東側には東浜があり、西側には西浜があり、港とし

ては大変、重要なところで、少しずつ考えていくともっと高松が素敵になるの

ではないかと思います。それから、先ほども植物が少ないのではないかという

意見もありましたが、サンポートにももう少し緑があれば良いと思います。中

央通りのクスノキは整備をしないとグロテスクな部分もありますが、大事だと

思います。そして、今、中央公園の整備をしていますが、その整備ができた

ら、サンポート、中央通り、中央公園、栗林公園がつながる素敵な場所ができ

るのではないかと思うので、これから考えていけばよいと思っております。 

（溝渕委員）： 今後の方向性については、おおむねこれで良いと思っております。１３ページ

の色彩基準が感覚的にわからないのですが、今はどんな状況なのでしょうか。

現状と比べたら今後どのようになるのか気になります。 

（事務局）：  彩度は鮮やかさの数値になっております。基本的には、建物の外壁等に使う色

のついては、鮮やかで特に目立つもの、特に赤や黄色などの色彩の彩度は落と

して制限するような形を考えております。 

（溝渕委員）： 全体として落ち着くという感じなのですね。 

（事務局）：  はい。 

（十河委員）： 方向性はここに書いてある内容でよくできていると思いますので、全面的にこ

の通りで良いと思います。ただ、玉藻公園の周辺を景観形成重点地区として設

定しているなかで、玉藻公園自体の景観が欠けているように感じます。天守閣

の再建をぜひ文化財である面から難しい面はあると思いますが、今は時代が変

わってきているので、鉄骨でも構わないので将来的に再建できないかと思いま

す。高松城（玉藻公園）は日本三大海城として有名ですが、ほとんど知られて

いないのはお城としての天守閣は欠けているからではないかと思います。今は

月見櫓があり、海から見ると城だとわかり、それも一つの玉藻公園の景観に

なっていると思います。そのため、将来的にどこかのタイミングで天守閣の再

建をやってほしいと思いました。 

（片岡委員）： 看板の組合の者として意見としていくつか言わせていただきます。まず、玉藻

公園周辺は文化財としての価値があるので、少し派手な看板については控える

方向で、条例で管理していただければいいと思います。あと、駅前について

は、昔から四国の窓口・入口として栄えているので、あまり静かで、にぎわい

がないのもさみしい気がします。また、組合の中でも少し話しましたが、少し

は明るさがあるものがあってもよいのではないかという意見もありました。あ

と、デジタルサイネージの明るさや音についての苦情は耳に入っている。そこ
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は規制が必要だと業界の者からしても感じている。屋外広告物についての国の

定義は外についているものに限っており、外から貼れば屋外広告物ですが、中

から貼れば屋外にあたらないとなっています。そのため、建物内にデジタルサ

イネージを入れたら屋外広告物にあたらないので、都会でも多くなっていま

す。そのこと自体は違法ではないですが、デジタルサイネージを出したい人が

増えてくるなかで、あまり厳しくすると、逆に屋内に乱立してくることも増え

てくるのではないかと思います。そのあたりの見識を伺いたいです。 

（事務局）：  確かに、なかなかうまく規制ができず、法の網をくぐって違法ではない形で、

工夫される方もいると思います。今回考えているのは、あまりにも大きい屋上

広告物・デジタルサイネージは駅前の景観として好ましくないと考えておりま

す。例えば、梅田の事例にもありますが、壁面で整然と並べているものなども

あります。壁面までは禁止としていませんので、上手につかっていただきたい

です。経済活動もございますので全部を禁止にはしておりませんので、広告業

者さんのプロの目でご提案いただき、上手に景観を守りながらやっていただけ

ることを期待しています。また、確かに規制できる範囲は屋外広告物の定義に

該当するものだけなので、乱立する場合は広告主に個別にお願いに行きしっか

りと対応していきたいと思います。岡委員さん、十河委員さんからご意見が

あった天守の復元については、創造都市推進局で取り組んでいるので、頂戴し

たご意見は改めて伝えさせていただきます。岡委員さんから強剪定の話があり

ましたが、街路樹は維持管理が問題になってきているので、計画的に景観を守

りつつ、都市施設の一つなので景観や木を守りながら関係部局と協議しながら

やっていきたいと思います。 

（松島会長）： 他に言い足りなかったことはありませんか。今日の話を踏まえて修正して次回

に話をしたいと思います。最後にその他について事務局説明をお願いします 

（事務局）：  次回の審議会は、本日の意見を整理し、景観計画改訂案を示す予定です。時期

は来年２月を開催予定としていますので、開催日時が決まれば、改めて文章等

でご案内させていただきますのでよろしくお願いいたします。 

 

事務局：閉会。 

 

           以上 

 


