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会 議 記 録 

 

高松市附属機関等の会議の公開及び委員の公募に関する指針の規定により、次のとおり会議記

録を公表します。 

 

会議名 令和７年度 第１回 高松市美しいまちづくり・景観審議会 

開催日時 令和７年８月４日（月） １４時００分～１５時３０分 

開催場所 高松市役所 １３階 大会議室 

議 事 

（１）高松市景観計画の改定に係る良好な景観形成のための行為の制

限に関する事項について 

（２）高松市中心市街地夜間景観ガイドラインの策定について 

（３）その他 

公開の区分 ■ 公開   □ 一部公開   □非公開 

上記理由 － 

出席委員 

松島委員（会長） 相本委員 岡委員 長町委員 村上委員 

片岡委員 十河委員 西村委員 藤田委員 溝渕委員 古川委員 

奥村委員（代理 角谷委員） 

傍聴者 ２名（定員 １０名） 

担当課及び連絡先 
担当課：都市計画課（景観係） 

連絡先：０８７－８３９－２４５５（課直通電話） 

 

会議経過及び会議結果 

【議事】 

（１）高松市景観計画の改定に係る良好な景観形成のための行為の制限に関する事項について 

（２）高松市中心市街地夜間景観ガイドラインの策定について 

  

【主な質疑・意見等の会議経過及び結果】 

（１）高松市景観計画の改定に係る良好な景観形成のための行為の制限に関する事項について 

事務局より「高松市景観計画の改定に係る良好な景観形成のための行為の制限に関する事項につ

いて」説明。（資料－1） 

 

（松島会長）  ただいま説明がありましたように、２つの問題があります。デジタルサイネージの規制と屋

外広告物の色の規制について、皆さんのご意見をいただきたいと思っております。 

 

（相本委員）  屋上広告物を全て禁止するということですか。 

（松島会長）  デジタルサイネージと、屋外広告物の色の規制をするということです。 

（事務局）    対象地域の屋上広告物とデジタルサイネージの 2 種類の禁止を考えています。 

 

（相本委員）  方向性には異論はありません。前回の会議の意見内容と被りますが、強制力を伴ったも
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のではないと理解してよろしいでしょうか。 

（事務局）   基本的には屋外広告物条例による規制になります。約 10 年前にも規制を厳しくしまし

た。その時は、規制前の広告物が、新たな規制に適合しなくなる既存不適格広告物という

扱いで、10 年の設置許可以内に広告物の改修をお願いしておりました。また、その改修

については、早期に改修いただいた方には、高い補助率を設定する補助制度を設けてお

りました。 

今回の新たな規制につきましても、このようなことも検討してまいりたいと考えております。 

 

（相本委員）  商売（広告）の自由と、景観がもたらすまちの長期的な利益がバッティングする側面だと

思います。方法について異論はないです。 

 

（岡委員）   映像で映っていた場所にデジタルサイネージがあることを初めて知りました。イベントの告

知をしたら効果があると思いましたが、重点地区としてはふさわしくないと思いました。 

 

（長町委員）  両方とも禁止に賛成です。日本の各都市でも屋上広告物は禁止の流れになっていま

す。高度成長期に屋上広告物が増えましたが、現代においては屋上広告物だからといっ

て経済に波及することはなくなりました。市が目指す国際的な観光都市・文化都市の視点

からいくと、サンポートにはふさわしくありません。屋上広告物、デジタルサイネージ共に禁

止し、玉藻公園は当然、第一種許可地域にして良いと思います。また重要なのは、視点場

から玉藻公園の奥に派手に輝くデジタルサイネージが見えるといった範囲も要注意です。

事務局にはそこもチェックをお願いしたいです。特に視点場から撮影する玉藻公園の背景

を見ていただくと、設定エリアがこれで良いのか気になります。屋上広告物・デジタルサイ

ネージは、背景もチェックしていただきたいと思います。 

 

（松島会長）  観光地として、視点場からデジタルサイネージが見えないようにということですね。 

 

（長町委員）  おっしゃる通りです。広島市では平和記念公園から原爆ドームを見通した時に、奥に見

えるものにも制限をかけました。同じように玉藻公園もそれくらい重要度のある文化財だと

考えています。 

 

（松島会長）  栗林公園ではやりました。 

 

（村上委員）  県内の中でも高松市は景観において厳しいと思います。他地域のベンチマークになると

いうことでは、重要なところがより厳しいのは参考になるので非常に良いと思います。もう一

点、高松駅の前は、デジタル広告がギラギラしていると感じる一方で、それが賑わいになっ

ています。今後ライトアップすることで賑わいを感じることができ、さみしい駅前にならなけ

れば良いと感じました。基本的には賛成です。 

 

（古川委員）  提案いただいた上乗せ基準含めた方向性に異論はありません。ただ、資料８ページの実

際の映像は夜間の写真と映像だったと思います。夜間の景観ガイドラインに基づいて屋上
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広告物・デジタルサイネージがどうあるべきか整理ができると思いますが、昼間は景観とし

て阻害していないので、昼と夜の使い分けするという考え方もあるのではないでしょうか。 

 

（松島会長）  どのようにしたらよいと考えますか。 

 

（古川委員）  夜の視点が重要かと思います。夜は完全撤廃はありだと思いますが、駅前の風景とし

て、昼間はあってもよいのではないかと思いました。デジタルサイネージもレベルによる規

制や少し強弱をつけるのも方法ではないかと思います。 

 

（角谷委員）  高松市で取り組む規制強化のエリアは、県としても、にぎわい創出として力を入れていま

す。観光部局でも夜型観光の魅力向上に取り組んでいるので、9 ページの観光施設が立

地する駅前においての規制の例示がありますように、取り組みを進めていくことが魅力向

上につながると思うので、県としても協力していきたいです。 

 

（藤田委員）  皆さんの意見に大賛成です。玉藻公園は財産です。特に海上から見た景色と夜間は大

事にしていきたいです。他のところがピカピカ光って玉藻公園が全く見えないとなんの意味

もありません。さきほど夜の話がありましたが昼間もＬＥＤがきついと感じます。明るさ（彩度）

の強さも制限できたら良いと思います。 

 

（溝淵委員）  昔から景観条例は前からありましたか。 

 

（事務局）   前からありました。 

 

（溝淵委員）  区分が細かいですよね。 

 

（事務局）   景観条例と屋外広告物条例がありますが、今見ていただいている６ページは屋外広告物

です。これは屋外広告物法に基づく高松市の条例で市の独自の規制となっています。 

 

（溝淵委員）  7 ページも屋外広告物条例ですか。 

 

（事務局）   そうです。許可地域と禁止地域 7 つの地域に分けていますが、エリアごとに区切り広告物

の大きさなどを設定しています。 

 

（溝淵委員）  あまり細かい区分にすると抜け駆けする人もいるかと思うので、分かりやすく規制をかけた

方が良いと思いました。 

 

（松島会長）  デジタルサイネージはダメ。というようなことですか。 

 

（溝淵委員）  そうです。 
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（西村委員）  皆さんと同意見で、屋上広告物とデジタルサイネージは禁止。長町委員の意見にもあり

ましたように見通しという観点で、設定エリアが本当にこれでよいのか再度ご検討いただき

たいと思います。 

また質問ですが、サンポート周辺の市民、観光客からの意見がありましたが、具体的に共

有できるものはありますか。 

 

（事務局）   サンポート高松地区についてはデジタルサイネージから発する音のご意見だけです。玉

藻公園については過去に線路沿いの広告物へのご意見がありましたが、すでに撤去され

ています。 

 

（十河委員）  屋外広告物の色について、きつい色はどうかとありましたが、屋島山上から見る夜間景観

は色がついているほうが美しくなるのではないか思います。近くから見るときつく感じます

が、遠くから見るとそうは感じないのではないでしょうか。なので、色にこだわることはないと

思います。アリーナの前のプロジェクションマッピングも近くからは見えないですよね。上か

らしか見えないので様々な色があっていいと思います。色以外のことについては皆さんの

ご意見通りだと思います。 

 

（片岡委員）  屋外広告物については耳が痛いところです。デジタルサイネージについては、他地区で

も車の運転中に明りがきつすぎるという問題がありました。業者に依頼すれば、照度も落と

すこともできます。昼間はだいたい 85％の光で夜は 50～40％以下にしているそうです。そ

れを 10～20％に落とせるのではないかと思います。外出時に真っ暗というよりかは、普通

のモニター映像くらいの明かりはあってもよいのではないかと思います。全くダメとなると、

厳しいところはありますのでその辺で抑えられれば良いのではないでしょうか。音に関して

もタイマーで設定できるようになっています。三越あたりのデジタルサイネージは 20 時くら

いで音声は停止するようになっていますので、対応できるかと考えます。しかしあまり大きな

音は良くないですよね。玉藻公園に関しては、国宝級の遺産なので、極力なくすのが良い

のではないでしょうか。 

 

（松島会長）  どちらかというとデジタルサイネージは反対意見が多く、屋外広告物の色は規制した方

が良いということでした。様々な意見がございましたので本日のご意見を事務局でまとめて

いただき整理をお願いしたいと思います。 

 

（２）高松市中心市街地夜間景観ガイドラインの策定について 

事務局より「高松市中心市街地夜間景観ガイドラインの策定について」説明。（資料－２） 

 

（松島会長）  皆さんからご意見いただきたいと思います。 

 

（片岡委員）  地域にあった光の演出は大事だと思います。民間にも説明や補助等で協力いただけれ

ば、その方向でやっていただきたいと思います。 
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（十河委員）  特に問題はないと思いますが、12 ページの高松城跡の夜間景観はさみしいです。歴代

の市長も長年天守閣をシンボルとしたいと考えておりましたが、天守閣がないので実現は

難しいです。今できるかわからないが、玉藻公園の中にシンボル的なものが欲しいです。

今の高松城跡の石垣は美しいという感じがありません。丸亀城の石垣は美しいですが。将

来的に高松城のシンボルがほしいです。 

 

（西村委員）  10 月のパブコメの周知の仕方を具体的に教えてください。 

 

（事務局）   市の広報紙、ＨＰ、Ｘで周知予定です。 

 

（溝淵委員）  夜間のライトアップは下から上へが美しいと思います。遠方景観という意見がありました

が、やはりギラギラした広告はいらないです。広告物がなくても街は光っています。サン

ポート周辺の景観のライトアップは良いと思いますが、屋外広告物のギラギラはいらないで

す。屋島からみても屋外広告物がなくても十分に明るいです。 

 

（藤田委員）  落ち着いた高松らしい光の情景になったら良いと思っています。特に玉藻公園は非常に

大事です。周りを明るくして見えないというのではいけない。玉藻公園が良く目立つように

したらと思います。夜間にふさわしい光は重要ですが、観光客や市民が心地よい自然の中

にいると感じることが重要です。月と２等星まで見えるようなやり方ができないか。自然を生

かしたようになればと思います。 

 

（松島会長）  フットライト等の活用により、星が見えるようになるのではないでしょうか。 

 

（角谷委員）  夜型観光の取り組みとライトアップは一致すると思います。サンポートと商店街、中央公

園との人の流れをつくる検討をしており、光で導いていくのも一つの方向ではないかと考え

ます。 

 

（古川委員）  感想になりますが、５ページの夜間景観に求められる３点。この方向性の中で、６つのエ

リアでテーマを作るということでしたが、海外の来街者からの視点で考えると、四国の玄関

口であり芸術・アートのまちとして定着しているかと思っています。明かりそのものが芸術・

アートだと感じていますので、５ページの「これから」に追加するか分かりませんが、夜間景

観ガイドラインの中に特徴的な言葉が入ればよりイメージがつきやすいのではないかと思

いました。 

 

（村上委員）  各章によって、メリハリをつける。特徴を活かす照明手法によりメリハリがついてくると思い

ますが、前回の発言と同じになりますが歩道やその周辺の一部暗くなる場所の防犯はどの

ように考えているか気になりました。色温度については、色温度が高くなると防犯には良い

といいますが、今は低くなっていますので、色温度の設定が適切か、専門家にご助言いた

だきたいです。また、３ページで、光のイベントの促進の点ですが、プロジェクションマッピ

ングの予算がかかっているといった話があり、賛否両論あると思います。市民や市民以外



６ 

の意見を聞いて推進する必要があると思いました。駅と商店街のつながりをより感じられる

ライティングで「つながり」を考えていただきたいと感じました。 

 

（長町委員）  今回の進化したガイドラインを見て、適格に見えます。全て実現可能な方針のガイドライ

ンができるのではないかと感じました。タイトルは、もともとビジョンで使われている「ＴＫＭ

Ｔ」に明かりをかぶせて読み上げることで、浸透する一つのきっかけになるのではないかと

思いました。高松の夜景についてですが、特に海からみた夜景は、振り返って見ることが

できる長い防波堤（せとしるべ）があります。防波堤（せとしるべ）は、もう少し大事にされても

いいかと思います。関連して、さきほど意見のあった星空も防波堤（せとしるべ）まで行け

ば、おそらく満面に見えるかと思います。星空と都会の夜景が一度に見える場所にするに

は、防波堤の明かりを全面的に見直さないといけませんが、そちらについても今後考えて

いければと思いました。また、14 ページは防波堤とサンポートと中央通りをケーススタディ

にするということだと思いますが、ぜひ玉藻公園も追加し決め手の一枚を作ってやる方が

良いのではないでしょうか。商店街とのつながりも、次回以降に追加してはいかがでしょう

か。 

 

（岡委員）   玉藻公園について。12 ページの門の石垣の写真はライト５～６個で照らしている西側の

石垣です。北側の石垣を照らすライトも以前はありましたが、平成 16 年の高潮で使えなく

なってしまいました。工夫して北側も西側と同じように石垣を照らすと綺麗に見えるのでは

ないでしょうか。 

 

（相本委員）  すごくいい街になりそうだと感じていました。特に良いと思ったのは、12 ページと 14 ペー

ジの中央通りを比べると良くなっています。ぜひ 14 ページにあるようなまちに住みたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

 

（長町委員）  （村上委員及び岡委員の意見に対して補足）技術的な話ですが、青っぽい光にすれば

防犯性が高いというのは間違いです。また白い明かりも防犯性が高いわけではありませ

ん。適格な明るさで、鉛直面が明るいかどうか、配光を工夫することで安心感が作られると

いうことになります。今後このガイドラインにどのようにすれば安心感が高まるのかを示せば

良いと思います。お金をかけた演出系だけのガイドラインではないので、日常的な工夫を

盛り込まれた方が良いと思います。また防犯の視点も大事だと思います。高松城跡の現状

の明かりが白いのは心配です。ＬＥＤに変えて、色を選択できるようにすると良いのではな

いかと考えます。さきほどの海につかってしまう話がありましたが、川のある街の夜間景観

を改修する時に、国交省の「かわまち制度」で川の風景を見直しています。水没しても良い

水中照明（IP65 以上）もあります。今後、玉藻公園のデザインについてプロポーザルをされ

てはいかがでしょうか。その時に、水没してもどう効果が保てるかを審査基準にしたらよい

のではないかと思いました。機材はありますので。 

 

（松島会長）   色を変えるのは予算の関係もあるので、検討する方が良いと思います。「高松市中心

市街地夜間景観ガイドライン（案）」については、基本的に賛成で進めていきたいと考えて
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おります。ガイドラインなので、細かいところになればまたご意見をいただければと思ってお

ります。 

 

（松島会長）  それでは本審議会は終了いたします。ありがとうございました。 

 

 

           以上 

 


