
　　広報資料取扱主任：　好井　智哉

　　市民の皆様の意見を今後の市政に反映させるため、第７次高松市総合計画の基本構想に定める施策などに

ついて、次のとおり、市民満足度調査を実施しました。

　　この度、この調査結果を報告書として取りまとめましたので、公表します。

　

　　調査概要

　　１　調査対象者

　　　　令和６年１２月１日現在の住民基本台帳から無作為に抽出した満１８歳以上の市民４，５００人

　　　　（令和５年度：２，５００人）

　

　　２　調査期間

　　　　令和７年１月９日～２月１０日

　

　　３　調査方法

　　　　対象者に調査票を郵送で配布・郵送及びＷｅｂにより回答

　

　　４　調査内容

　　　（１）高松市への「愛着度」「定住意向」「市政への関心」「推奨度」について５段階評価

　　　（２）施策（４３項目）に対する満足度・重要度について５段階評価

　　　（３）自由意見

　

　　５　調査結果　　　　※（）内は前年度比

　　　（１）愛着度　　　　　 ： ８５．０％（±０．０）

　　　　　　定住意向　　　 ： ８６．６％（－１．５）

　　　　　　市政への関心 ： ６８．８％（－２．０）

　　　　　　推奨度　　　　　： ６３．４％（＋０．２）

　　　（２）施策全体に対する満足度 ： ２７．６％（－１．９）

　　　（３）自由意見の件数 ： ５０３件（＋１７７）

　

　■リンク：

　　　・https://www.city.takamatsu.kagawa.jp/kurashi/shinotorikumi/keikaku/sogo/kikaku/manzoku.html

　■添付資料：

　　・市民満足度調査結果報告書.pdf

　　・市民満足度調査結果報告〈概要〉.pdf

【市長定例記者会見】令和６年度市民満足度調査結果を公表します！

   高松市 Press Release 令和7年5月16日

　　電話：

（本発表のお問い合わせ先）

　政策課

087－839-2135
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Ⅰ 調査の概要 

1 調査の目的 

本市においては、令和６年 4 月に、市政運営の基本方針となる第７次高松

市総合計画を新たにスタートさせ、市民の皆様とともに、目指すべき都市像

｢人がつどい 未来に躍動する 世界都市・高松｣の実現に向け、魅力あふれる

高松のまちづくりを推進しています。 

本調査は、市民の皆様の御意見を今後の市政に反映させるため、第７次高松

市総合計画基本構想で定めている 43 施策の満足度及び重要度等を調査したも

のです。 

2 調査の対象者 

令和６年 12 月 1 日現在の住民基本台帳から、満 18 歳以上の市民 4,500 人

を、７つの行政区ごとの登録人口で按分し、無作為抽出しました。なお、年代 

ごとの送付数は、回収数に対する各世代の割合が人口分布と近似した値になる 

よう、前年度の回収率を元に算出しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 調査の方法 

2 で抽出した対象者に、調査票Ａ～C 票（３種）のうちのいずれかを配布し

ました。 

（１）施策に対する満足度及び重要度 

設問が多くなることから、第７次高松市総合計画で定める施策(43 項目)を

まちづくりの目標別にＡ票・Ｂ票・C 票に分け、満足度については｢満足｣、｢や

や満足｣、｢どちらともいえない｣、｢やや不満｣、｢不満｣のうちから 1 つを選択、

重要度については｢重要｣、｢やや重要｣、｢どちらともいえない｣、｢あまり重要

でない｣、｢重要でない｣のうちから 1 つを選択していただきました。 

送付数 割合 送付数 割合

18歳～29歳 1,158 25.7% 216 8.6%

30歳代 561 12.5% 296 11.8%

40歳代 738 16.4% 449 18.0%

50歳代 726 16.1% 413 16.5%

60歳代 423 9.4% 315 12.6%

70歳以上 894 19.9% 811 32.4%

計 4,500 100.0% 2,500 100.0%

令和6年度 （参考）令和5年度
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調査票 

(A 票) 

まちづくりの目標のうち 

1 誰もが自分らしく健やかに暮らせるまち 

5 都市機能と自然が調和し、快適さと利便性を兼ね備えたまち 

に該当する施策 14 項目 

調査票 

(B 票) 

まちづくりの目標のうち 

2 人を育み、多様な生き方が尊重されるまち 

3 魅力ある資源をいかし、都市の活力を創造するまち 

に該当する施策 14 項目 

調査票 

(C 票) 

まちづくりの目標のうち 

4 安全・安心に暮らせるまち 

6 さまざまな主体がつながり、ともに力を発揮できるまち 

に該当する施策 15 項目 

（２）高松市について(共通) 

｢高松への愛着度｣、｢定住意向｣、｢市政への関心｣、「高松市の推奨度」につ

いて、回答していただきました。  

（３）自由意見（共通） 

本市の施策や市政全般などについて、自由に御意見を記入していただきまし

た。 

 

4 調査期間     令和７年 1 月 9 日～2 月 10 日 

 

5 配布・回収方法 配布は郵送、回答は郵送及びＷｅｂによる 

 

6 回収状況 

 

 

 

 

 

配布数（枚）

紙： 157 紙： 10.5%

Web： 282 Web： 18.8%

紙： 168 紙： 11.2%

Web： 262 Web： 17.5%

紙： 196 紙： 13.1%

Web： 276 Web： 18.4%

紙： 521 紙： 11.6%

Web： 820 Web： 18.2%

29.3%

回収率（%）

472

430

回収数（枚）

計 29.8%

C票

B票

A票

1,500

1,500

1,500

13414,500

439

31.5%

28.7%
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Ⅱ 調査の結果 

回収した調査票を集計し、結果を図表 1～19 及び資料 1～6 で示しています。 

各図表の集計結果は、百分率(％)により、小数点第 2 位を四捨五入して表示し

ています。このため、百分率を合計した端数が一致しない場合があります。 

1 回答者の属性 

（１）性別 

男性が 44.8％、女性が 53.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）年齢階層別 

70 歳以上が 31.2%、60 歳代が 16.4%、50 歳代が 15.4%、40 歳 

代が 14.5%、30 歳代が 10.3%、18~29 歳が 12.1%となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（参考）人口割合（令和 6 年 12 月 1 日時点、17 歳以下を除いて算出） 

70 歳以上：27.1％、60 歳代：13.6％、50 歳代：17.3％、 

40 歳代：16.1％、30 歳代：12.2％、18～29 歳：13.6％ 

    ※回答者の割合と本市人口割合が同程度であることが望ましい。 

男性

44.8%女性

53.9%

答えたくない

1.4%

図表１

１８～２9歳

12.1%

３０歳代

10.3%

４０歳代

14.5%

５０歳代

15.4%

６０歳代

16.4%

７０歳以上

31.2%

図表２
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（３）職業別 

正規の職員・従業員、役員が 37.2％、次いで無職が 24.6％、パート・ア 

ルバイト等が 14.4％、専業主婦・主夫が 11.5％、自営業・自由業が 5.5％と

なっています。 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

（４）居住年数別 

20 年以上が 75.1％、次いで 10 年以上 20 年未満が 11.9％、3 年以上 10 

年未満が 8.0％、3 年未満が 5.0％となっています。 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

自営業・自由業

5.5%

正規の職員・従業員、

役員

37.2%

パート・アルバイト等

14.4%

専業主婦・主夫

11.5%

学生

3.8%

無職

24.6%

その他

3.0%
図表３

３年未満

5.0%

３年以上１０年

未満

8.0%

１０年以上２０

年未満

11.9%
２０年以上

75.1%

図表４
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2 高松市について 

（１）高松市への愛着度 

愛着を｢感じる｣と｢やや感じる｣を合わせた割合は、85.0%(＋0.0)｡「あまり

感じない」と「感じない｣を合わせた割合は、5.3％(+0.9)。※ (  ) 内 は 対 前 年 度 比 

属性別傾向では、年齢に比例して、愛着を｢感じる｣と回答した割合が増える

傾向にあります。 

また、昨年度に比べ、18 歳～29 歳などで、愛着を「感じる」と「やや感じ

る」を合わせた割合は 81.5%(+6.5)と増加した一方、30 歳代などで、愛着

を「あまり感じない」と「感じない」を合わせた割合が 13.9%(+6.3)と増加

しました。 
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（２）定住意向 

  高松市に｢ずっと住み続けたい｣と｢住み続けてもよい｣を合わせた割合は、 

86.6％(-1.5)。｢あまり住み続けたくない｣と｢住み続けたくない｣を合わせた割 

合は、3.5％(＋1.2)。 

  属性別傾向では、18～29 歳において、昨年度と比較して、「ずっと住み続け

たい」と「住み続けてもよい」を合わせた割合が 74.7%(+5.2)と増加した一方、

30 歳代においては 75.9%(-5.6)と減少しました。 

また、居住年数３年未満において、「あまり住み続けたくない」と「住み続

けたくない」と答えた割合が 15.0%(+8.2)、居住年数３年以上１０年未満で

11.3%(+8.1)と増加しました。 
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（３）市政への関心 

市政に関心が｢ある｣と｢ややある｣を合わせた割合は、66.8％(-2.0)。｢あま

りない｣と｢ない｣を合わせた割合は、12.9％(-0.4)。 

 昨年度に比べ、市政への関心が「ある」と「ややある」を合わせた割合は、

18 歳～29 歳で 52.5%(+10.9)と増加しました。 

 また、居住年数でみると、３年以上１０年未満において、市政への関心が

「ある」と「ややある」を合わせた割合は、63.2%(+8.4)と増加した一方、

その他の居住年数区分においては減少しました。 
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（４）高松市の推奨度 

高松市を市外の人に｢自慢できる｣と｢やや自慢できる｣を合わせた割合は、

63.4％(+0.2)。｢あまり自慢できない｣と｢自慢できない｣を合わせた割合は、

9.2％(-1.0)。 

昨年度に比べ、｢自慢できる｣と｢やや自慢できる｣を合わせた割合は、18～

29 歳で 58.7%(+8.7)、60 歳代で 70.2%(+6.1)と増加した一方、50 歳代で

61.1%(-2.6)と減少しました。 
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3.0 

1.9 

5.0 

3.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和6年度

令和5年度

男性

女性

１８～２９歳

３０歳代

４０歳代

５０歳代

６０歳代

７０歳以上

３年未満

３年以上１０年未満

１０年以上２０年未満

２０年以上

全
体

性
別

年
齢

高
松
市
で
の
居
住
年
数

自慢できる やや自慢できる どちらともいえない あまり自慢できない 自慢できない

全体

性別

年齢

高
松
市
で
の
居
住
年
数

図表 8 
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 3 施策に対する満足度・重要度 

（１）施策全体の満足度 

43 の各施策についての質問に対する回答を合計した、施策全体の満足度に

ついて、昨年度の結果と比較しました。 

｢満足｣と｢やや満足｣を合わせた｢満足度｣が 27.6％(－1.9)、｢不満｣と｢やや

不満｣を合わせた｢不満度｣が 20.4％(＋2.8)、｢どちらともいえない｣が 52.1％ 

(－1.0) 。 

 

 

（２）属性ごとの満足度 

性別 

｢満足度｣は、男性の方が高いものの、昨年度から男性 28.6%(-0.2)、女性

27.0%(-3.3%)と、どちらも減少しています。 

年齢別 

｢満足度｣は、70 歳代以上が 36.3%(-1.3)と最も高く、次いで 18～29 歳、50

歳代の順に高くなっていますが、40 歳代の満足度が 20.1%(-5.4)と減少して

います。 

｢不満度｣は、40 歳代が 27.0%(+6.9)と最も高く、次いで 30 歳代、50 歳代の

順に高くなっています。 

職業別 

｢満足度｣は、学生が最も高く、次いで無職、その他の順に高くなっていますが、

専業主婦・主夫は 27.7%(-13.4)と大きく減少しています。 

｢不満度｣は、自営業・自由業が 24.5%(+6.2)と最も高く、次いで正規の職員・

従業員、役員、パート・アルバイト等の順に高くなっています。 

居住年数別 

｢満足度｣は、3 年未満が 31.6%(+1.5)と最も高くなっています。 

｢不満度｣は、3 年以上１０年未満が 23.6%(+6.8)と最も高くなっています。 
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図表 9 

6.0 

6.5 

5.7 

6.3 

10.7 

6.0 

4.5 

5.6 

3.0 

6.5 

4.8 

5.1 

4.6 

5.7 

17.5 

6.0 

12.2 

12.5 

4.2 

6.2 

5.7 

21.6 

23.0 

22.9 

20.7 

19.6 

16.9 

15.6 

18.4 

19.8 

29.8 

25.4 

17.8 

19.4 

22.0 

22.0 

28.1 

21.3 

19.1 

17.1 

21.5 

22.3 

52.1 

53.1 

51.1 

52.6 

48.1 

53.1 

52.9 

52.0 

57.3 

50.0 

45.3 

54.2 

53.1 

54.5 

42.7 

50.6 

43.8 

52.1 

55.0 

50.1 

52.0 

14.4 

12.7 

14.0 

14.6 

14.5 

16.6 

19.0 

16.0 

13.9 

10.6 

14.4 

15.5 

16.0 

13.3 

14.1 

11.7 

17.0 

10.1 

17.5 

16.4 

14.0 

6.0 

4.9 

6.3 

5.7 

7.0 

7.5 

8.0 

8.0 

5.9 

3.1 

10.1 

7.4 

6.8 

4.6 

3.8 

3.5 

5.7 

6.3 

6.1 

5.8 

6.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和６年度

令和５年度

男性

女性

１８～２９歳

３０歳代

４０歳代

５０歳代

６０歳代

７０歳以上

自営業・自由業

正規の職員・従業員、役員

パート・アルバイト等

専業主婦・主夫

学生

無職

その他

３年未満

３年以上１０年未満

１０年以上２０年未満

２０年以上

全
体

性
別

年
齢

職
業

高
松
市
で
の
居
住
年
数

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

（27.6） ＜20.4＞

（29.5） ＜17.6＞

（28.6） ＜20.3＞

（27.0） ＜20.3＞

（27.0） ＜21.5＞

（22.9） ＜24.1＞

（20.1） ＜27.0＞

（24.0） ＜24.0＞

（22.8） ＜19.8＞

（36.3） ＜13.7＞

（30.2） ＜24.5＞

（22.9） ＜22.9＞

（24.0） ＜22.8＞

（27.7） ＜17.9＞

（39.5） ＜17.9＞

（34.1） ＜15.2＞

（33.5） ＜22.7＞

（31.6） ＜16.4＞

（21.3） ＜23.6＞

（27.7） ＜22.2＞

（28.0） ＜20.0＞

全体

性別

年齢

高
松
市
で
の
居
住
年
数

職業

（ ）は満足・やや満足の合計  

＜ ＞はやや不満・不満の合計  
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21.0%

14.7%

10.4%

10.5%

9.5%

10.4%

11.4%

5.5%

7.3%

7.2%

36.4%

37.9%

37.0%

32.8%

32.4%

31.0%

25.6%

31.3%

29.1%

28.7%

32.8%

39.5%

40.9%

44.9%

40.7%

44.7%

51.9%

47.4%

48.6%

49.1%

6.4%

4.5%

8.4%

8.7%

12.2%

10.9%

7.6%

11.3%

11.6%

11.6%

3.4%

3.4%

3.4%

3.2%

5.2%

3.0%

3.4%

4.6%

3.4%

3.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

水の安定供給 1【2】 (57.4％)

消防・救急の充実強化 2【1】 (52.6％)

健康づくりの推進 3【4】 (47.4％)

廃棄物の適正処理 4【6】 (43.3％)

医療体制の充実 5【3】 (41.9％)

子どもの安全確保 6【8】 (41.4％)

汚水・雨水対策の充実 7【7】 (37.0％)

子どもの成長への支援 8【21】 (36.8％)

ごみの減量と再資源化の推進 9【15】 (36.4％)

学校教育環境の整備 10【12】 (35.9％)

＜参考＞令和5年度 施策に対する満足度の高い順

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

施策 順位 満足度
（ ）は満足・やや満足の合計

（３）各施策の満足度・不満度  

ここでは、43 の各施策に対する「満足度」と「不満度」について、それぞ

れ高い順に並べ、上位 10 施策を抽出しています。第７次高松市総合計画の策

定に伴い、施策体系も見直しておりますが、下部に令和５年度の結果を参考と

して掲載しています。 

○ア 各施策の満足度 

令和６年度の調査結果では、｢消防・救急体制の充実｣の満足度が 50.9％と

最も高くなっています。2 位は｢安全・安心な暮らしの確保｣の 45.0％、3 位は

｢景観形成の推進｣の 44.4％となっています。 

 

令和 6 年度 施策に対する満足度の高い順 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

13.4%

12.1%

10.2%

10.5%

8.1%

10.7%

9.9%

10.5%

4.8%

7.0%

37.5%

32.9%

34.2%

31.7%

31.4%

27.2%

27.2%

26.6%

29.9%

27.5%

41.2%

39.0%

40.1%

45.1%

45.0%

38.1%

49.2%

42.9%

51.1%

51.6%

5.5%

11.8%

12.4%

9.2%

12.3%

19.1%

9.5%

13.1%

9.2%

10.9%

2.4%

4.2%

3.1%

3.5%

3.3%

4.9%

4.3%

7.0%

5.1%

3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

消防・救急体制の充実 1 (50.9％)

安全・安心な暮らしの確保 2 (45.0％)

景観形成の推進 3 (44.4％)

汚水対策の推進 4 (42.2％)

健康危機への対応力の強化 5 (39.5％)

医療体制の充実 6 (37.9％)

文化芸術の創造と継承 7 (37.1％)

道路・橋りょうの整備 7 (37.1％)

学校教育の充実 9 (34.7％)

生活衛生の向上 10 (34.5％)

令和6年度 施策に対する満足度の高い順

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

（ ）は満足・やや満足の合計
図表 10 

施策    順位  満足度  
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4.0%

4.0%

5.1%

5.9%

3.8%

5.9%

4.3%

5.8%

4.5%

4.5%

14.1%

15.6%

17.4%

21.8%

18.5%

22.7%

14.6%

18.8%

18.2%

18.4%

40.9%

47.0%

47.5%

46.7%

52.9%

46.6%

56.8%

51.1%

54.3%

54.0%

26.6%

24.3%

22.1%

19.0%

17.8%

15.1%

17.4%

16.4%

16.6%

18.4%

14.3%

9.1%

7.8%

6.6%

7.0%

9.7%

6.9%

7.8%

6.5%

4.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

公共交通の利便性の向上 1【1】 <40.9％>

商工業の振興 2【3】 <33.4％>

拠点性を高める交通網の整備と利用促進 3【2】 <29.9％>

中心市街地の活性化 4【5】 <25.6％>

就業環境の充実 5【7】 <24.8％>

交通安全対策の充実 6【4】 <24.8％>

居住環境の整備 7【9】 <24.3％>

自転車の利用環境の向上 8【6】 <24.2％>

多核連携型コンパクト・エコシティの推進 9【14】 <23.1％>

大学等高等教育の充実 10【17】 <23.1％>

令和5年度 施策に対する不満度の高い順

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

○イ 各施策の不満度 

令和６年度の調査結果では、｢地域交通ネットワークの充実｣の不満度が

45.6％と最も高くなっています。２位は｢コンパクトシティの推進｣の 29.1％

３位は｢広域交通ネットワークの充実｣の 28.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4.4%

7.3%

7.4%

2.8%

1.9%

3.3%

6.5%

2.8%

3.8%

10.7%

14.4%

17.1%

17.9%

18.2%

16.2%

10.7%

17.9%

16.9%

14.2%

27.2%

35.6%

46.5%

45.9%

50.9%

54.4%

59.1%

49.2%

54.8%

57.0%

38.1%

28.2%

20.2%

20.2%

19.6%

20.7%

18.5%

19.3%

18.1%

16.1%

19.1%

17.4%

8.9%

8.6%

8.5%

6.8%

8.4%

7.2%

7.3%

9.0%

4.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域交通ネットワークの充実 1 <45.6％>

コンパクトシティの推進 2 <29.1％>

広域交通ネットワークの充実 3 <28.8％>

就業環境の充実 4 <28.1％>

農林水産業の振興 5 <27.5％>

ゼロカーボンシティの実現 6 <26.9％>

中心市街地の活性化 7 <26.5％>

商工業の振興 8 <25.4％>

定住人口の拡大 9 <25.1％>

医療体制の充実 10 <24.0％>

令和6年度 施策に対する不満度の高い順

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

＜ ＞はやや不満・不満の合計
不満度順位施策

図表 11 

< >はやや不満・不満の合計  

1 

2 

3 

4 

5 

5 

7 

8 

9 

9 

施策    順位  不満度  
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62.7%

63.6%

61.7%

63.3%

60.6%

53.8%

60.8%

51.0%

57.0%

52.5%

22.7%

21.5%

23.2%

21.3%

23.2%

29.1%

21.8%

31.0%

25.0%

27.9%

13.5%

12.2%

13.1%

14.0%

14.9%

14.9%

14.8%

16.2%

15.7%

17.6%

0.9%

1.7%

1.4%

1.4%

0.9%

1.4%

2.2%

1.6%

2.1%

1.9%

0.2%

1.0%

0.7%

0.5%

0.9%

0.5%

0.2%

0.2%

0.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

水の安定供給 1【2】 （85.4％）

子どもの成長への支援 2【5】 （85.1％）

防災・減災対策の充実 3【7】 （84.9％）

子どもの安全確保 4【3】 （84.6％）

医療体制の充実 5【1】 （83.8％）

消防・救急の充実強化 6【4】 （82.9％）

子育て家庭への支援 7【6】 （82.6％）

公共交通の利便性の向上 8【9】 （82.0％）

学校教育の充実 8【11】 （82.0％）

学校教育環境の整備 10【18】 （80.4％）

令和5年度施策に対する重要度の高い順

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない

1

2

3

4

5

6

7

8

8

10

施策 順位 重要度

学校教育の充実

学校教育環境の整備

（ ）は重要・やや重要の合計

（４）各施策の重要度 

 ここでは、43 の各施策に対し、｢重要度※｣の高い順に並べ、上位 10 施策を

抽出しています。※重要度…重要・やや重要の合計 

 令和６年度の調査結果では、｢防災・減災対策の充実｣の重要度が 87.9％と

最も高く、2 位は｢安全・安心な暮らしの確保｣の 85.1％、3 位は｢消防・救急

体制の充実｣の 82.6％となっています。以下、順に、｢学校教育の充実｣、

「医療体制の充実」、「健康危機への対応力の強化」、｢子育て支援の充実｣、

「子どもの成長への支援」、「汚染対策の推進」、｢学びを支援する教育環境

の充実｣となっています。 

 

 

 

 

 

  

 

62.2%

58.8%

54.9%

58.9%

57.8%

51.8%

55.5%

56.1%

43.5%

53.4%

25.7%

26.3%

27.7%

22.9%

22.2%

27.0%

21.2%

20.4%

32.9%

22.6%

10.6%

13.1%

14.4%

14.7%

16.0%

16.2%

18.3%

17.6%

21.6%

20.9%

1.3%

1.1%

2.7%

2.4%

2.6%

3.3%

1.9%

2.1%

1.1%

1.7%

0.2%

0.7%

0.4%

1.0%

1.4%

1.8%

3.1%

3.8%

0.9%

1.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

防災・減災対策の充実 1 (87.9％)

安全・安心な暮らしの確保 2 (85.1％)

消防・救急体制の充実 3 (82.6％)

学校教育の充実 4 (81.8％)

医療体制の充実 5 (80.0％)

健康危機への対応力の強化 6 (78.8％)

子育て支援の充実 7 (76.7％)

子どもの成長への支援 8 (76.5％)

汚水対策の推進 9 (76.4％)

学びを支援する教育環境の充実 10 (76.0％)

令和6年度 施策に対する重要度の高い順

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない

施策 順位 重要度

（ ）は重要・やや重要の合計

図表 12 
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Ⅲ 満足度と重要度の関係 

1 各施策の満足度と重要度の関係 

（１）分析方法 

各選択肢について、以下のような点数を設定し、それらの合計を有効回答数

で割ったものを｢満足度指数｣、｢重要度指数｣とします。 

 

  

 

 

｢満足度指数｣を横軸、｢重要度指数｣を縦軸として散布図を作成し、各施策を

4 つの領域に分類し分析します。2 本の補助線は施策全体の｢満足度指数｣及び

｢重要度指数｣の平均値を示したものです。(下図参照) 

 

｢満足度指数｣を横軸、｢重要度指数｣を縦軸として散布図を作成し、各施策を

4 つの領域に分類し分析します。2 本の補助線は施策全体の｢満足度指数｣及び

｢重要度指数｣の平均値を示したものです。(下図参照)  

満足度と重要度の散布図による分析枠組 

 

図表 13 
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施策体系 

 

 

  

まちづくりの

目標
政策

散布図での

表記

1 子育て支援の充実 111

2 子どもの成長への支援 112

1 地域共生社会の構築 121

2 高齢者福祉の充実 122

3 障がい者福祉の充実 123

4 生活におけるセーフティネットの確保 124

1 健康づくりの推進 131

2 医療体制の充実 132

1 学校教育の充実 211

2 学びを支援する教育環境の充実 212

1 家庭・地域の教育力の向上 221

2 生涯学習の推進 222

1 人権尊重・平和意識の普及・高揚 231

2 誰もが活躍できる環境の形成 232

1 商工業の振興 311

2 農林水産業の振興 312

3 就業環境の充実 313

1 高松ブランドの向上 321

2 観光振興と交流の推進 322

3 定住人口の拡大 323

1 文化芸術の創造と継承 331

2 スポーツの振興 332

1 防災・減災対策の充実 411

2 健康危機への対応力の強化 412

1 消防・救急体制の充実 421

2 安全・安心な暮らしの確保 422

3 生活衛生の向上 423

1 居住環境の充実 431

2 道路・橋りょうの整備 432

3 景観形成の推進 433

4 汚水対策の推進 434

1 コンパクトシティの推進 511

2 中心市街地の活性化 512

1 地域交通ネットワークの充実 521

2 広域交通ネットワークの充実 522

1 ゼロカーボンシティの実現 531

2 循環型社会の形成 532

1 地域コミュニティの自立・活性化 611

2 参画・協働の推進 612

3 離島の振興 613

4 連携の推進 614

1 スマートシティの推進 621

2 行財政運営の基盤強化 622

１　人と活力であふれる産業の振興

５　都市機能と自然が

調和し、快適さと利便

性を兼ね備えたまち

６　さまざまな主体が

つながり、ともに力を

発揮できるまち

１　地域社会を支える連携・協働の推進

２　自立的で推進力のある行財政運営の確立

４　安全・安心に暮ら

せるまち

１　災害・パンデミックに強い社会の形成

２　安全・安心が守られる社会環境の充実

３　暮らしを支える生活環境の向上

１　機能性の高い都市空間の形成

２　交流・連携を支える都市交通の充実

３　環境と共生する脱炭素社会の実現

３　魅力ある資源をい

かし、都市の活力を創

造するまち
２　地域活力の創造

３　文化芸術・スポーツの振興

２　支え合う福祉社会の形成

施策

１　誰もが自分らしく

健やかに暮らせるまち

２　人を育み、多様な

生き方が尊重されるま

ち

１　子どもが健やかに生まれ育つ社会の形成

１　個性を伸ばし、一人ひとりが輝く教育の充実

２　生涯にわたり学べる社会の実現

３　多様性を尊重する社会の確立

３　心身ともに健康に暮らせる社会の実現
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（２）満足度と重要度の関係 

○ア  全体的な傾向 

今年度の満足度指数の平均は 3.071、重要度指数の平均は 3.951 となってい

ます。 

昨年度と比較し、満足度指数の平均は 0.064 減少、重要度指数の平均は

0.060 減少しています。 

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 14 
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㋑領域別の傾向 

【領域 A】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足度：高 

重要度：高 
満足度が高い状態を維持することが望ましい施策 

満足度

指数

重要度

指数

132 医療体制の充実 3.198 4.323

211 学校教育の充実 3.202 4.365

212 学びを支援する教育環境の充実 3.139 4.248

221 家庭・地域の教育力の向上 3.158 4.104

321 高松ブランドの向上 3.121 3.990

412 健康危機への対応力の強化 3.287 4.237

421 消防・救急体制の充実 3.539 4.338

422 安全・安心な暮らしの確保 3.368 4.416

432 道路・橋りょうの整備 3.205 4.132

434 汚水対策の推進 3.365 4.170

532 循環型社会の形成 3.152 3.979

施策

令和６年度

領域Aに分類される施策（１１施策）

図表 15 

 

↑

重

要

度

指

数

↓ 

← 満 足 度 指 数 → 
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◆施策の傾向（この領域に分布する施策と主な取組事業） 

▶医療体制の充実（132） 

  夜間急病診療所運営事業 / 附属医療施設（塩江分院）整備事業 

▶学校教育の充実（211） 

  子どものシビックプライド醸成事業 / 部活動の地域移行推進事業 

▶学びを支援する教育環境の充実（212） 

  小・中学校バリアフリー整備事業 / 小・中学校体育館空調設備設置事業 

  教育 ICT 整備・活用推進事業 

▶家庭・地域の教育力の向上（221） 

  地域学校協働活動推進事業 / 子どもの安全確保活動事業 

▶高松ブランドの向上（321） 

  シティプロモーション推進事業 / 東京事務所運営事業 

関係人口創出・拡大事業 / 特産品・伝統的ものづくりブランド化推進事業  

高松盆栽産地ブランド確立事業 

▶健康危機への対応力の強化（412） 

  感染症予防事業 / 予防接種事業 

▶消防・救急体制の充実（421） 

  消防車輛整備事業 / 消防団活動推進事業 

▶安全・安心な暮らしの確保（422） 

  高齢者等交通安全啓発推進業 / 防犯組織・環境整備事業 

▶道路・橋りょうの整備（432） 

  橋りょう改築修繕事業 / 道路新設改良事業 

▶汚水対策の推進（434） 

  合併処理浄化槽設置整備事業 / 下水道管きょ維持管理等事業 

▶循環型社会の形成（532） 

  プラスチックごみ対策事業 / 次期ごみ処理施設整備事業 
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【領域 B】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

満足度：高 

重要度：低 

満足度が高い状態を維持するとともに、施策の重要性を

市民にＰＲしていく必要がある施策 

満足度

指数

重要度

指数

231 人権尊重・平和意識の普及・高揚 3.142 3.872

322 観光振興と交流の推進 3.135 3.798

331 文化芸術の創造と継承 3.291 3.595

423 生活衛生の向上 3.244 3.901

433 景観形成の推進 3.362 3.753

611 地域コミュニティの自立・活性化 3.127 3.581

614 連携の推進 3.090 3.730

令和６年度

領域Bに分類される施策（７施策）

施策

↑

重

要

度

指

数

↓ 

← 満 足 度 指 数 → 

図表 16 
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◆施策の傾向（この領域に分布する施策と主な取組事業） 

▶人権尊重・平和意識の普及・高揚（231） 

  人権啓発推進事業 / 平和啓発推進事業 

▶観光振興と交流の推進（322） 

  観光プロモーション事業 / コンテンツツーリズム推進事業 

  屋島活性化推進事業 / 温泉をいかした塩江地域の観光振興事業 

  MICE・観光客誘致推進事業 

▶文化芸術の創造と継承（331） 

  高松版文化芸術プラットフォーム構築事業 / 高松城跡整備事業 

▶生活衛生の向上（423） 

  食品衛生監視指導事業 /犬猫一時保管施設整備事業 

▶景観形成の推進（433） 

  美しいまちづくり推進事業 / 街路樹等再整備事業 

民間活力の導入による中央公園再整備事業 

▶地域コミュニティの自立・活性化（611） 

  自治会再生支援事業 / 地域まちづくり活性化支援事業 

▶連携の推進（614） 

  多様な主体との連携推進事業 / 広域都市連携事業 
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【領域 C】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度：低 

重要度：高 

これまでの取組方法等を検討し、重点的に改善して

いく必要がある施策 

満足度

指数

重要度

指数

111 子育て支援の充実 3.019 4.240

112 子どもの成長への支援 3.012 4.228

121 地域共生社会の構築 3.005 4.024

122 高齢者福祉の充実 3.009 4.040

123 障がい者福祉の充実 2.935 4.069

311 商工業の振興 2.899 4.035

312 農林水産業の振興 2.856 4.174

313 就業環境の充実 2.873 4.181

411 防災・減災対策の充実 3.037 4.482

431 居住環境の充実 3.057 3.996

521 地域交通ネットワークの充実 2.602 4.141

622 行財政運営の基盤強化 2.971 3.984

施策

令和６年度

領域Cに分類される施策（１２施策）

図表 17 

↑

重

要

度

指

数

↓ 

← 満 足 度 指 数 → 
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◆施策の傾向（この領域に分布する施策と主な取組事業） 

▶子育て支援の充実（111） 

  妊娠期からの子育て世代包括支援事業 / 不妊治療支援事業 

保育士確保対策事業 

▶子どもの成長への支援（112） 

  スポーツ士派遣事業 / ヤングケアラー支援事業 

▶地域共生社会の構築（121） 

  ほっとかんまち高松づくり事業 / 共助の基盤づくり事業 

▶高齢者福祉の充実（122） 

  在宅医療・介護連携推進事業 / 地域包括支援センター体制整備事業 

▶障がい福祉の充実（123） 

  障がい者地域生活支援推進事業 / 障がい者就労支援促進事業 

▶商工業の振興（311） 

  中小企業等成長促進事業 / 企業誘致による地域経済活性化促進事業 

▶農林水産業の振興（312） 

  スマート農業推進事業 / 農福連携推進事業 / 卸売市場整備事業 

▶就業環境の充実（313） 

  就業支援推進事業 / 中小企業勤労者福祉共済事業 

▶防災・減災対策の充実（411） 

  自主防災組織等育成事業 / 盛土安全対策事業 

▶居住環境の充実（431） 

  豊かな住まいづくり事業 / 空き家等対策事業 

▶地域交通ネットワークの充実（521） 

  地域公共交通再編事業 / JR 端岡駅周辺整備事業 

▶行財政運営の基盤強化（622） 

  ふるさと高松応援寄附促進事業 / 人材育成事業 
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【領域 D】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足度：低 

重要度：低 

施策の取組方法を検討するとともに、その重要性に

ついて市民に PR していく必要がある施策 

満足度

指数

重要度

指数

124 生活におけるセーフティネットの確保 2.914 3.820

131 健康づくりの推進 3.049 3.783

222 生涯学習の推進 3.019 3.880

232 誰もが活躍できる環境の形成 3.019 3.698

323 定住人口の拡大 2.877 3.904

332 スポーツの振興 3.061 3.686

511 コンパクトシティの推進 2.937 3.679

512 中心市街地の活性化 2.972 3.578

522 広域交通ネットワークの充実 2.954 3.789

531 ゼロカーボンシティの実現 2.820 3.547

612 参画・協働の推進 2.978 3.436

613 離島の振興 3.029 3.448

621 スマートシティの推進 2.914 3.532

施策

令和６年度

領域Dに分類される施策（１３施策）

図表 18 

↑

重

要

度

指

数

↓ 

← 満 足 度 指 数 → 
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◆施策の傾向（この領域に分布する施策と主な取組事業） 

▶生活におけるセーフティネットの確保（124） 

  国民健康保険保健事業 / 生活困窮者自立支援事業 

▶健康づくりの推進（131） 

  地域保健推進事業 / がん対策推進事業 

▶生涯学習の推進（222） 

  生涯学習推進事業 / サンクリスタル高松リニューアル事業 

▶誰もが活躍できる環境の形成（232） 

  女性の活躍促進事業 / 多文化共生推進事業 

▶定住人口の拡大（323） 

  移住促進事業 / 定住促進事業 

▶スポーツの振興（332） 

  市民スポーツ活動推進事業 / パラスポーツ推進事業 

▶コンパクトシティの推進（511） 

  都市構造再構築事業 / 地理空間データ基盤整備事業 

▶中心市街地の活性化（512） 

  ウォーカブルシティ推進事業 / 商店街等にぎわい促進支援事業 

▶広域交通ネットワークの充実（522） 

  航空路線網拡大促進事業 / 広域輸送交通機関整備促進事業 

▶ゼロカーボンシティの実現（531） 

  再生可能エネルギー普及促進事業 / EV カーシェアリング導入事業 

  脱炭素化推進事業 

▶参画・協働の推進（612） 

  SNS を活用した魅力発信事業 / 市民活動センター管理運営事業 

▶離島の振興（613） 

  大島振興方策推進事業 / 離島航路振興事業 

▶スマートシティの推進（621） 

  スマートシティたかまつ推進事業 / 自治体 DX 推進事業 
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Ⅳ 自由意見 

1 自由意見 

ここでは、自由意見を政策ごとに分類しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 政策ごとに分類すると、｢暮らしを支える生活環境の向上｣、｢交流・連携を

支える都市交通の充実｣、「子どもが健やかに生まれ育つ社会の形成」、｢地域

活力の創造｣、「自立的で推進力のある行財政運営の確立」への御意見が多く、

関心の高さがうかがえます。 

 

  

政策（主な分野） 意見の数

1-1　子どもが健やかに生まれ育つ社会の形成 51

1-2　支え合う福祉社会の形成 29

1-3　心身ともに健康に暮らせる社会の実現 15

2-1　個性を伸ばし、一人ひとりが輝く教育の充実 15

2-2　生涯にわたり学べる社会の実現 11

2-3　多様性を尊重する社会の確立 3

3-1　人と活力であるれる産業の振興 6

3-2　地域活力の創造 48

3-3　文化芸術・スポーツの振興 15

4-1　災害・パンデミックに強い社会の形成 14

4-2　安全・安心が守られる社会環境の充実 34

4-3　暮らしを支える生活環境の向上 62

5-1　機能性の高い都市空間の形成 23

5-2　交流・連携を支える都市交通の充実 57

5-3　環境と共生する脱炭素社会の実現 17

6-1　地域社会を支える連携・協働の推進 25

6-2　自立的で推進力のある行財政運営の確立 42

その他 36

合　計 503

自由意見（政策別） 図表 19 



２　自由意見一覧

（意見一覧）
政策名 本文

1-1 子どもが健や
かに生まれ育つ社会
の形成

〇 人の暮らしに関わる施策が実際にどのように行われているかはあまり実感できてないと
思う。子どもが産まれてからの支援も重要だが、若者の出会いに介入することを積極的
にアピールするのもいいと思う。高齢者福祉よりも出生数に影響することに予算を使っ
たほうがいいと思う。

〇 子育て支援をもっと、充実させてほしいです。
物価上昇するも、賃金は据え置き、子供を保育園にいれても、高額な費用がかかるた
め、働くのがいいのか専業主婦になるのがいいのか。
一方で、子供の医療費無償化は非常にありがたいと感じています。
子供・高齢者に優しい高松市になるといいですね。

〇 子供が保育園に入れなくて困っています。なんとかして欲しいです。
〇 子育て世代の人からすると出産祝いが現金ではなくポイントになったのが不満だそうで

す。出産費用は現金支払いなのに…。
〇 高松市は財政面では、決して他の自治体や県庁所在地の都市と比較して、潤沢に資金が

あるわけでは無い。しかしながら、箱物関係の無駄な建築物等が散見される。それらは
全て税金で賄われている。
今、投資すべきは子供達への手厚い支援等を行い、物価高に苦しむ子育て世代へ向けて
行っていく事が今後の高松市を行く末を左右する事をもっと市⾧含めて考えなければな
らない。

〇 少子化対策として、子育てにかかる金銭的負担を軽減してほしい。
給食費無償化、保育料の完全無償化、妊娠出産時にもらえる、ポイントではなく現金も
しくは広く使えるものにしてほしい。
子育て世帯の自営業者に国民健康保険が高すぎるので、何か税金を軽減してほしい。

〇 保育園が希望のところに入れない。働きたくても現実的に通える場所でないと難しいの
に、受け入れ人数が少なく待機児童が多い。丸亀や坂出などを見習って欲しい。家を建
ててなければ他の市に行きたいと思った。前に問題となった保育園落ちた、日本死ねの
意味がよく分かる。本当に不満しかない。

〇 子育て支援政策を拡充いただきたい。
〇 若年世代、とくに子育てを始める世代に強い街づくりが住民を増やすことにつながるの

では、地域活性化にも。
〇 子育て支援はもう少し頑張って欲しい。善通寺市を見倣って実現出来る施策は取り込ん

で欲しい。
不妊治療助成金について。2回までの助成では全然足りない。病院の受付の人に、2回
しか申請出来ない事を話すと少なっ!とビックリされた。

〇 回答したアンケートでは市にどうしてほしいかわかりかねると思う。
高齢者、社会的弱者に対するサービス等は充実しているが、少子化対策は全くと言って
よいくらい機能していないと思う。
結婚の有無、収入の大小等にかかわらず妊娠時から高校卒業までは自己負担無し+養育
費給付で子供がいることでプラスになることを目標に施策を検討してほしい。子供を
持った方が生活が楽になるようにしないと未婚や夫婦でも低収入だと、まず子供を産め
ない環境と思う。

 ・回収した調査票の自由意見は、意見の主旨が変わらないように原則として原文のまま掲載しております。
 ・回答者の固有情報や、特定の事業者名称など個人の特定につながる情報、誹謗中傷、明らかな誤字等に
  ついては、修正や削除、伏字標記（※）としております。
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〇 病児保育の施設の増加。年齢ごとに遊びやすい駐車場併設の公園の増加を望みます。
〇 暑い時や寒い時でも室内で無料で遊べる場を提供してほしい。
〇 市⾧への手紙でも書きましたが、移住者に対する保育施設の加点システムには問題があ

ります。育児に力を入れている流山市などは、育休復帰者と同点です。
〇 もっと子育てしやすい対策を願う。例として、高齢施設と保育施設の合併した施設等を

どんどん増やして欲しい。
〇 子育て支援を更に充実させてほしい。
〇 少子化対策にもっと力を入れてほしい。
〇 子育て支援に関してもっと力を注いでほしいと考えています。例えば多子世帯には少し

多めに子育て支援金を配布するなどです。子どもを育てたくても断念せざるを得ない家
庭があることを学んでいます。また、高校や大学へと進学するにつれ学費もたくさんか
かってくるので、多子世帯の家計にはとても大きな負担となっています。子育て世代を
応援するためにも金銭面での支援はとても大切だと考えます。

〇 子供が低学年から放課後児童クラブに入れず、親が仕事を諦めたり、働く時間を減らし
たりしている。1人で留守番をさせたり、⾧期休暇も1人で自宅で過ごす事を考える
と、仕事が続けられない。放課後児童クラブには、6年生まで入れる環境を作って欲し
いです。また、病児保育も定員が少なく入れない事があるので、数を増やしたり、病児
のシッターを安く利用できると嬉しいです。

〇 子育て支援に対して援助が足らない。
少子化なので出来る限りで子供を増やしたいが経済面がネックで増やす気になれない。
せっかく産める身体なのに経済面だけの理由で子供を増やすことを諦めている人たちが
たくさんいて、私の周りで同意見が飛び交う。

〇 子育て支援
・産後ケアを充実させてほしい。
・乳児健診の費用を負担してほしい。

〇 少子化対策に力を入れてほしい。毎年、人口が減り続けているので早急な対策が必要で
ある。そうしないと高松市が市として成り立たなくなり、市が消滅してしまうから。

〇 少子化の今
妊婦さんへの支援を手厚く。
子供が産まれてからの支援も手厚くして。
社会全体で子供たちを育てていく。

〇 子育て支援で、医療費、保育料、給食費、おむつ等たくさんの支援はありがたいです。
保育所にまだ行っていないお子さんたちが遊べる場が少ないようです。週１でもコミセ
ンやこども園で親子で遊べればいいと思います。

〇 日本の子育て支援や補助金はまだ十分に充実していません。また、保育園の入園が難し
いことが大きな問題。待機児童や厳しい入園基準により、働く親の負担が大きくなって
いる。

〇 子どもがもっとのびのびと遊べる場所を増やしたり、他の人と関われるイベントなどを
増やして心豊かに育つよう子どもの育成を大事にしてほしい。

〇 出産一時金、児童手当、更に拡充してくれないと地方で子育て、就職する若者が減り続
ける。

〇 子育てしやすいまちづくりを目指してほしいです。
また、市民生活の平等化ではなく平滑化を目指した取り組みを行ってほしいです。（暮
らしを平等にベースアップするのではなく、偏りを減らす支援をお願いしたいです。）

〇 香川県では駅でもエレベーターがない所が多く、ベビーカーと赤ちゃんをかついで階段
を降りているお母さんを見かけることもありヒヤヒヤします。

- 27 -



〇 子育てしやすい高齢者の住みやすい街づくりをしてください。
〇 子供の教育や子育て費用をもっと充実させてほしい。教育費が高い。
〇 以前丸亀市に住んでいたが、丸亀市の方が住みやすく、保育所のことについても、より

深く対応していたかなと、おもう。
例 コドモンを使用だったり、登校時登園時に職員が出てきて対応してくれていて、聞
きたいことや伝達したいことがスムーズにできてきたが、高松ではそういうことができ
ていないので、職員とコミュニケーションをとるのがなかなか難しく感じる。

〇 オルネやアリーナができ再開発が進み、妊婦健診のチケットや幼児の市主体の検診も充
実しており、子育て世帯にはとても住みやすい町だと思います。一方で地域の市立保育
園が定員いっぱいです。働きながら安心して地域で子育てをしていくために子ども園へ
の移行を早急に進めていただきたいです。
よろしくお願いします。

〇 子育て世帯です。
徒歩圏内ではボール遊びのできる公園はなく広さも狭い為、外遊びができません。
児童館も狭いので、学校周辺でのびのび外遊びができる広めな公園ができることを切望
します。
また街灯の少ない道路への街灯の追加設置や、狭い道でのミラー設置など子供達の通学
路の危険要素を少しでも減らすことをしていただきたいです。

〇 子育てに関する補助金や政策を充実させて欲しい（子育てしやすい環境作りや子育て世
帯に対する補助金、保育現場の充実）。

〇 室内でも野外でも、もっと子供が活発に遊べる大きい公園や無料施設を作ってほしい。
〇 丸亀市のように子供を育てやすい街にしてほしい。
〇 子育て世代また、若い世代の支援をさらに充実してほしい。高松市に住みたいが、子育

て支援の面で、香川県下の違う市に住もうと考えている。例えば、戸建て住宅の支払い
に関する支援や子育てにおいての支援など。厳しい世の中で、普通の生活すら困窮する
人も多い。上記以外の支援についても、高松市外の方が充実していると感じている。高
松市にこれからも住み続けたいが、市からの支援面で違う市に住もうと考えているとこ
ろである。
道路や設備に関しては大変満足している。全国的にも高松市は道路が整備されており、
満足している。

〇 もっと、子どもが自由に遊びやすい子どもの国のような規模の場所(施設利用&駐車場
の料金が無料)をサンポートの方に作ってほしい。
そうしたら、親子のサンポートそして街の利用方法が変わってくるのではないかと感じ
る。

〇 子育てに関する支援をもっと充実させてほしい。
〇 子育て支援を充実させてほしい。お産費用の値上がりがあるため、支援金アップしてほ

しい。公園の充実をしてほしい。
〇 子育てしやすい街にしてほしい。

公園も増やして欲しい。
〇 子育て世帯をしっかりサポートする施策を他の先進的な自治体を例にして進めてほし

い。
〇 夫婦二人の生活なので子供の教育の事等はよくわかりませんが、心が豊かな子供達に

なってもらいたいので、皆様のよい施策を期待します。子供が安心して遊べる施設等増
えるといいですね。

〇 子育て支援関係
他の市町村から転入してでも「高松市に住みたい。」という環境にはなっていない。ふ
るさと納税のお金をすべて子育てに使用してはどうか。
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〇 子育て・子どもの成⾧支援及び高齢者福祉の充実が大切であると思います。
〇 子供達が遊べる公園。空地（田んぼを含む）が多い中、子供、老人が気軽に楽しめる場

所。
〇 子育てをするにも、老後の生活をするにも、あまり高松市での生活に利便性が感じられ

ない。
EX)子育て:下の子が1歳超えてしまうと上の子が退園しなければならない。
EX)老後の生活:交通の便が悪く、車の免許を返納してしまうと生活できない。

〇 私は60代ですが、今から孫の世代が住みやすく、子育てがしやすい町づくりを希望し
ます（お金のことも考えてほしいです）。
また、災害対応に強い高松市を希望します。
今後も高松市をよろしくお願いします。

〇 高校の授業料の無料化を実現して下さい。
〇 子供の遊び場が少ない。特に乳幼児。

1-2 支え合う福祉
社会の形成

〇 国民健康保険料、介護保険料を納めるために働いているようなものです。現在67歳で
すが介護はまだ必要としないのにたくさんの保険料を支払う。納得がいきません。いつ
までも今の職場が雇ってくれるか、考えるたび不安です。

〇 生活保護について生活保護を出しすぎている。
不正受給を減らしてほしい。診断書を鵜呑みにしないでほしい。血税であることを肝に
銘じてほしい。

〇 犬猫の保護や障害者福祉などのマッチング事業を積極的に取り入れてほしい。
〇 介護支援の充実、歩行器利用人のタクシー利用料金配慮など、介護度で決められるので

それだけでは補えない。
〇 骨折したため一時近くのゴミステーションに捨てさせてほしいと電話したが、聞く耳も

持たない感じであしらわれた。香川はこんな人が多い。
〇 各地域民生委員の不足。
〇 障害者支援に関して、私の知り合いに障害者がいます。障害者になった理由は若い時バ

イクでの事故です。完全な自損です。障害者って何なのか意味がわかりません。本当に
困ってる人を助けて下さい。

〇 生活保護に関して、本当に必要としている方に行き届いて無いのでは無いか。40歳50
歳代でまだ働けるのに、お酒、煙草、遊技場で居られる方がいらっしゃいます。最初に
手続きすれば良いとも言ってました。調査の人数が足りて無くてだとは思いますが、せ
めて毎年更新制にしてみれば良いのでは?と思います。あと若い人でも親が生活保護を
貰ってると仕事しないで手続きすれば良いんだ、なんて話も間違っていると思います。

〇 子育て世帯への施策の充実も必要であるが、高年齢者世帯・一人暮らし老人へももう少
し目を向ける施策を展開・推進してほしい。

〇 福祉を充実してほしい。
〇 もっと福祉に対して支援が必要ではないかと思います。
〇 高齢者福祉を充実させてほしい。ケアマネジャーやデイサービス関係者が集まる担当者

会議は必要ですか?毎回、時間の無駄にしか思えません。非常に役所的です。
〇 保険証を残して欲しいです。
〇 これから増加する高齢者の福祉も大切だと思う。
〇 障害者が住みやすい街になってほしい。

例えば、コミセンの利用料の割引や免除。
種々の福祉サービスを利用しやすくしてほしい(送迎してもらえるようにすることや利
用量の制限の緩和など)。

〇 高齢者の医療費の補助。
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〇 国民健康保険料を安くしてほしいです。
〇 大阪に20年住んでから高松に戻って、一番に感じた事は、障害者が移動しにくいと言

う事です。大阪では、道や駅でも車イスをこいでいる人を見かけます。
〇 高松市は生活保護者をきちんと調べて欲しい。医療費もかからないのに一般の患者より

要求多すぎ。本当に働けないのか疑問に思う人が生活保護費もらっているよう。
〇 障害児を抱えて働くことが難しい。

もっと障害児の預かりやサポートを手厚くしてほしい。
〇 介護保険料が高すぎる。
〇 福祉関係について、夜間に働いている者が居る家庭が生活保護を受けている事実があ

る。パチンコや公営ギャンブルに生活保護受給者が…納得できない。机上の審査のみで
は、実態把握は無理。巡回して実情を把握する必要がある。

〇 高松市地域包括支援センター香川の皆様に助けていただき感謝しています。ありがとう
ございました。

〇 子育て世代への支援も大事だが、高齢者世帯への支援も同等に考えていってほしい。
〇 生活弱者の住み良い町にしてほしい‼
〇 障害者支援ができていない気がする。
〇 ふだんからお世話になっている病院の多さにもとても嬉しいです。

福祉に対してはまだお世話になっていませんが、よりよい福祉を期待しています。
今、ボランティア活動をしていますが、何を患者さんが期待しているのか、やり過ぎな
い程度のささえをしていきたいと思っています。

〇 高松の中心部の方ばかりが発展して合併した町の方はおきざりな気がするので、中心部
だけじゃなく合併した町のことも考えて発展していってほしい。
（夫に）DVを受けてひとり親で4人の子供を育てている人にお米をわけてほしいと言わ
れたので、安くわけてあげました。そういう弱者の人に何かできる支援を考えてあげて
ほしい。
祖父の介護をしていた時、介護認定を受けて要介護2か3だったのですが、寝たきりで
病院にもつれて行けないのにタクシーの券支給されました。病院から往診に来てくれて
いたので、タクシー券は使ってません。となりの町はおむつが支給されててうらやまし
かったです。必要な人に必要なものが届くまちづくりをしてほしいです。
お金があって良いくらしをしている人だけではありません。もっと弱者の声を聞いて、
必要な人に必要なものがとどき、みんなが平等にくらせる市になればうれしいです。

〇 身よりなく体が動けなくなった時、市の世話ほしい‼
〇 本当に困っている方にお金を税金を使ってください。書類上だけではなく、きちんと調

べて下さい。
1-3 心身ともに健
康に暮らせる社会の
実現

〇 コロナでの救急搬送のたらい回し、みんなの病院のムダな処方調査して下さい。
１日何十人もの看護師キケン手当の支給。個人病院ではありません。感染したら欠勤な
んです。調査してください。

〇 青少年の為の施策は多々目にしますが、高齢者への視線が欠けている様に思える。今ま
で税金を支払ってきた者への配慮が欠けているのかなと思うことが多々あります。若い
人から年寄りまで、各層の人達がそこそこに幸せでいる為には、高松は年老いても住み
易い所であると若い人達に思ってもらいたいです。

〇 高齢化社会に向けての施策が何もない。そのまま、何もない施策につながっているとし
か思えない。これが高松市⾧不信へとなっていく。

〇 自宅近くのかかりつけ医と専門医の連携の告知。
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〇 「健康と医療」について
病院での医療は救急医療を除き、病の原因が不明(ドクターがおっしゃっています)故
に、対症療法(投薬や手術)で終わり、病を根本的に治せていません。したがって、病人
の数がどんどん増え続けています。私たちがもっといろいろな医療を選択できるような
制度は考えられないでしょうか?
さらに、そろそろ医療費の使い方も考える時期ではないでしょうか。高額医療制度と
か、難病医療制度のような後ろ向きな補助金ではなく、そのお金は「病を治せる仕組み
作り」に使えるように考えられないでしょうか?
以上

〇 医療費を安くしてほしい。
〇 ・コロナワクチンのリスク(後遺症、副作用、接種後の死亡者数)情報の開示提供

→泉大津市⾧の政策が好例
・コロナワクチンの有効性安全性状況(接種後の厚労相被害認定者数)の定期的提供
・小麦偏重でなく、大麦食推進の健全な食生活推進
・医療と健康→薬に頼り過ぎない生き方の進め
・対症療法一辺倒の西洋医学と根治療法重視の東洋医学療法の推進
・増え続ける発達障害児家族支援対策

〇 年齢にかかわらず医療の充実は大切だと思いますが、マイナンバーカードになってか
ら、大変不快!!な思いばかりしています。私は肢体が不自由になり通院することができ
ません。ヘルパーさんや、介護士さんの他人のお世話になっています。マイナンバー
カードは、顔認証できない場合は暗証番号になります。他人にキャッシュカードを預け
て、暗証番号を教えて、まるで好き放題（ばあちゃんが薬もろうて来てといってると
言って、痛み止めとか湿布薬とか処方してもらって自分が使っている）されているよう
です。個人情報もだだ漏れです。保険証はなくなっても資格確認書としてかたちあるも
のを持たせて下さい。番号忘れて作り直しにも行けません‼

〇 高松市政は良好と思われますが、地方が〇でも国が×では、未来はなかなか良くなりま
せんね。日本国民にとって一番大切な事は命、健康なんですね。義務教育に基本的な健
康診断、医療科目を設けるべきと思います。

〇 救急車料金が高いので、少し安くしてほしい。
〇 全国の有名医学大出身の医者をもっとふやしてほしい。Dr.の実力不足、経験不足を感

じます。なおせる病気もなおせないと思う。また、考え方、治療方法もどこいっても同
じ、バラエティがなく、同じようになおらず、同じ様に死んでいくだけだと思います。
施設自体はすばらしくても、使用（利用）するDr.の実力経験が重要だと思います。
私の父は要介護5、母は要介護4で亡くなりましたが、ケアマネージャーに、訪問看
護、訪問診療、介護施設の実態にメスをいれてほしい。現場は管理、監視下でのチェッ
クがないために、全体的に好き勝手にやっている印象です。ツケはすべて高齢者に回っ
てきます。このままでは、介護関係者のサイフを潤すだけですよ。最後はすべて「高齢
だからどうにもなりませんでした」で片付いてしまう。実は、すくわれた命だったかも
しれません。（もちろん、すばらしいと思ったところは、あります。）

〇 いろいろ物がねあげのため、私パート、いきました!今後そのまますみたいおねがいし
ます!

〇 緊急性のない救急車による搬送を抑制するために、「選定療養費」の徴収を導入。搬送
先の医療機関の医師に負担（「選定療養費を払いたくない」と云うクレーム対応など）
をかけない用にするため、救急車で搬送された方からは「選定療養費」を一律に徴収し
ても良いのではと思います。
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〇 年収の壁。65才をすぎると老後の資金がいります。親をみとっても相続で正直者がバ
カをみたり、兄弟で争い貯金までもっていかれバカをみる人もいて、でもがんばって働
いていこうと思っても物価高と年収の壁で苦しんだりして、もっと住みやすく老後安心
できる町に。
認知は、家族の中で攻撃的になり他は自分ででき、市にも相談（TEL)した。直接話に
行きそれを知ってて家族も気になりながら、そのまま市の方もその話をうのみにして
後々相続で大変なめにあいました。認知の見わけは他人ではむつかしいです。その時す
ぐ市にTELしてれば確認しておけばよかったと後悔しています。

〇 まちづくりの目標1の7)健康づくりの推進について、地区の公民館にて体操教室に参加
しており健康づくりにやくだっております。

〇 先日、友人が意識をなくし救急車がきたのですが、乗車して50分くらい隊員の方が病
院を9件さがして下さったのですが拒否されました。
事なきをえたのですがいかがなものかと思います。

2-1 個性を伸ば
し、一人ひとりが輝
く教育の充実

〇 高松市は都市政策にはかなり積極的な印象を受けますが、子育て政策にはやや消極的で
あると思います。たかまつ人口ビジョン令和元年度改訂版では高松市の人口は2035年
に40万人を下回ります。生産年齢人口は減少を続ける一方で、年少人口も増えること
はなさそうです。そのような中、力を入れるべきは子育て関連であると思います。給食
費無償化などの経済的支援、ITを活用した学びの場の柔軟化に基づく不登校支援等々や
るべきことはたくさんあるのではないでしょうか。

〇 給食を無償化して欲しい。高校授業料無償化。
〇 小・中学校などの体育館の補修、エアコン設置、運動場の整備を急務して欲しい。特に

体育館は避難所にもなっているはずなのに冷暖房設備がないのでは避難できない。
〇 観光業に力を入れているのは素晴らしいですが、学力アップには塾や習い事に通わす必

要がある。子供の人数が多いと家庭に負担が掛かる。放課後の空いた教室で塾の代わり
に教育学部の大学生の方で曜日を決めて課外授業等出来ないですか。学校なら連絡網も
あり、入りたい人の希望を取れば良いと思う。時間さえ決定すれば、一度帰って晩御飯
食べて再度学校に行くか、そのまま残ればいい。受験がある中学生なら、子供も育
つ!!先生希望の学生も育つ!!環境があればいいと思う。
 先生の負担軽減に将来の先生候補が協力!塾代や親の負担も減るなら我々も助かりま
す。塾帰りの事件もあって夜道が心配なので提案です。
ご検討宜しくお願いします。

〇 教育費無償化を望みます。
〇 市立小学校の老朽化が激しい。
〇 香川県にはいい会社がないという若者が多いですが、魅力のある会社はあります。企業

認知を広げるためにも小学校からのキャリア教育に注力してほしいです。
〇 教育環境の整備が重要と考えます。

機会均等の観点から無償化は意味があると思いますが、能力のある人からは応分の負担
をお願いするべきかと考えます。

〇 観光都市の拠点としてインバウンドの受け入れ強化、それを教育、文化への投資へ。ま
た私学が伸びないため公立の中高一貫教育の再検討。生徒を他県からも受け入れる

〇 市内の小学校毎に人数の偏りが大きい、人口の集中もあるが満遍なく教育いただけるよ
うにして欲しい。

〇 小学校の学童保育の環境が酷く困っています。明らかに場所と人員が不足しています。
〇 昔は、高松市を含む香川県は教育レベルが高かったと思うが、今は低下している。
〇 教員の働き方改革をし（時間外労働）子供達にも手厚い体制を新しく考えてほしい。
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〇 小学校の校区制について
障害児童が小学校の支援学級にお願いするにあたって、小学校によって、受け入れ条件
（体制）が異なっているので、校区制により小学校に入学できず支援学校に行くことに
なっている。そういう対象児童が少ないが。小学校に通えるようにお願いします。障害
児童の親御さんたちは、なにかと、普通じゃない壁にあたって心を痛めています。どう
か、宜しくお願いします。

2-2 生涯にわたり
学べる社会の実現

〇 子供を育てやすい県、環境ではあるが、大学まで進学させようと思うとお金の面で考え
る事になる。大学までの授業料などを支援してもらえるとすごく助かると思う。
私自身産まれた時から高松に住んでいてとても大好きな市です。これからも子供や孫の
代になっても住みたいと思ってもらえるように頑張ってもらいたいです。

〇 市民は公共施設（美術館無料など）を身近に使えるようにしてほしい
〇 私は、70歳になり75歳までは頑張って働いて後は、ゆっくり好きな事をして老後を過

ごそうと考えています。
健康である事が必須なので運動施設、図書館を利用したいと思い施設の拡充をお願いし
たいです。

〇 高松市民（年寄り）が参加出来る様なイベントをもう少し開催して欲しい??
〇 この度ゴールデンウィーク前後より市立図書館のリニューアル工事に着手するようです

が、工期が1年半くらいありかなり⾧い期間休みのようですので利用者が不便に感じな
いように対応して頂きたいと思います。また視聴覚資料について、レーザーディスクや
VHSなどソフトとプレーヤーが使えなくなる前に資料として動画で保存するなど著作権
管理を解決して今後も使えるよう働きかけを希望。

〇 教育環境の充実(図書館の自習室など)。
〇 生涯学習（コミュニティでの学習の場）の拡大と充実をもっと図ってほしい。元気な高

齢者が、もっと学びたいと思う場を作ってほしい。
〇 定年等で仕事を辞め何もしてない人達がたくさんいるので、その人達の力を発揮できる

何かがあればいいですね。
高松市は住めば都で住みやすい市です。

〇 市図書館の改装が5月頃から始まります。２年間程らしいですが、よく利用している者
としては、大変不便になります。その期間、各コミセンにもっと多く貸し出してほしい
です。コミセン等での本をもっとアピールして活動にも生かしてほしいと思います。

〇 今のシニアはまだまだ元気な人も多く、暇をもてあましている人もいるので、外に出か
ける機会があると嬉しいです。私の希望としては、料理教室、コーラス、卓球などがあ
れば参加してみたいと思っています。

〇 高齢化社会の進展に合った施策が充分でない。10年もたてば、若者も老人の内容も変
化している。若い人も老人も明るく生きる様に考えて下さい。
他県と比べてトイレの整備が劣る※汚いこと※。
皆んなで守れば皆んなが幸せになれる。島国根性を捨て皆んなで前に進みましょう。

2-3 多様性を尊重
する社会の確立

〇 地域安全が崩壊するようなことをしないで欲しい。今定住している住民を大切にして欲
しい。誤った政治政策を打ち出さないで欲しい。誤った多様性など必要ないと思いま
す。

〇 今の世の中だから、平和意識の普及啓発に力を入れて下さい。
〇 最近、外国人の定住者が増えているように感じる。外国人の定住状況（国別）や市とし

ての方針を示してほしい。
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〇 地元の中小企業の声ももっと聞いて市政に反映して欲しい。
〇 中小零細企業が生き残れる社会、システム作りなど

大企業の本社移転とかは期待できないため、やりがいを持って働ける場の確保。
〇 瀬戸内海の漁業の促進（今のままでは、香川から魚がいなくなる?）。
〇 市政自体に不満は無いが、一部の企業などの優遇はどうかと思う。公平にしてもらいた

い。
〇 食事関係の事です。色々お店がありますがもちろん味にバラつきもございます。お店を

出す前に検査などはないのでしょう。
〇 高松市の人口を増やし、元気な町にしてほしい!人口を増やす（若い人）には、仕事、

働く場所も少なく。仕事場を増やしてほしい。
3-2 地域活力の創
造

〇 瀬戸内海の可能性を十分に発揮できていない気がします。
海と街の中心がこれだけ近くにあるところは少ないと思います。
マリンスポーツに重点を置いたリゾート地としてもいいし、高松に住むことでそのリ
ゾートに歩いて、自転車で、車で、数分で行けることをアピールして移住者を増やして
もいいと思います。

〇 海外との交流促進をもっと活発にしてほしい。
〇 高松市は気候に恵まれ、規模の大きさや文化面の充実がちょうど良いと思う。転勤が多

い友人は、高松は、優しい人が多いし、福祉も充実しているから、ずっと住みたいと
言っていた。嬉しい気持ちになった。
市民の1人として私たち自身も、住みやすい町としての意識をもっていきたい。

〇 これまで高松市で生まれ育ちましたが、高松市の市政について知れる機会がほとんどあ
りませんでした。保健師を目指して勉強するようになって、初めて総合計画等の存在を
知りました。中学生や高校生を対象に、難しい場合は少なくとも市内の大学生を対象
に、市政について話をしてほしいです。地元高松市への愛着や誇りを持つことにつなが
ると思います。

〇 最近、サンポートだけに集中し過ぎていると感じる。又、様々な取り組みについて、情
報が伝わってこないので、テレビなど分かりやすい情報伝達があれば良いと思います。

〇 高松市は住みやすくいい都市だと思います。都市圏からの人口流入促進、そして観光業
にもぜひ力を入れて頂きたいと思っています。
宜しくお願いします。

〇 将棋のタイトル戦の誘致など、高松が盛り上がる施策をどんどん進めてください。
〇 市民が気軽に利用できるスーパー銭湯が高松は少ないと思います。あっても利用料金が

高額なので、高齢者や若者が気軽にいけないです。地域活性化の為にもできればいいと
思います。

〇 サンポート空床ばかりなのに※※作ってしまったの大丈夫ですか?
どちらも良くなるかどちらかを良くしてほしい。

〇 他の市に住む人と比べてアドバンテージがもっと欲しい。高松市に住むことを誇れる街
になって欲しい。

〇 県外の大学に進学しており、香川県へ旅行をしようという話題が挙がったが、香川県出
身の人以外にあまり観光スポットの知名度が無かったのでもっと認知を広げたい。

〇 各高校の周りに放課後よれそうなところを作ってほしい。
〇 気候温暖、地震極小、安心安全な土地、海、山、自然と都市のバランスが良く、医療と

就学、保育の破綻も無く、子育てには最高…なはずの高松市の魅力がPR不足。全く何
も伝わらない意味不明なロゴ作りに高額予算をつぎ込むのでは無く、魅力はSNSなどで
ターゲットに直接、積極的にPRしないと情報過多の世の中、人々の印象にも残らな
い。残念。

3-1 人と活力であ
るれる産業の振興
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〇 人口増加につながる施策の継続を大いに期待します。
〇 西日本の中核都市として、ブランド化を図り、広島、博多に負けない個性ある都市を目

指してください。
〇 大学生や外国人観光客の増加を考え、サンポート内の施設は大阪のバルチカのような飲

食店(居酒屋やバルなど)の数を増やした方が良いと思う。
もしくは高松市内には子供を遊ばせるキッズスペースこどもおもちゃ館くらいしかな
く、サンポートにキッズスペースを作れば、家族連れが増え、公共機関や飲食店を利用
する率も増え、効果的だと思う。

〇 外国人観光客をもっと増やして香川県の魅力を色んな人に知ってもらえるようにする。

〇 最近、人口が減少傾向にあると思います。その理由として、少なからず高松市に残るメ
リットや高松市に来るメリットがないということがあると思います。もっと県外から人
を呼べるイベントや観光地を作っても良いと思います。

〇 娯楽が少ない。
物が買える場所が少ない。
子連れで行ける公園、施設などが少ない。
車移動が基礎となるが駐車場が少ない、高い。
同じようなお店ばっかりで面白みがない。
※※など専門店のお店がない。※※などあると県外の人ももっと来ると思う。
高松市は観光出来るとこが全くない。
高松市の中心部だけではなくほかももっと充実させてほしい。
店内をベビーカーを押していけるお店が少ない。子どもに優しい町にすると移住者も増
えると思う。
住民税が高い割に恩恵を感じない。
保育、福祉にもっと力を入れたほうがいい。職員の賃金あげ。高松市独自の手当てな
ど。
市内格差をなくせ。

〇 高松市のロゴマークは民意を反映していない。
移住助成金の要件が厳しい。
新しく建設されたアリーナの今後の活用が気になる。どれほどの経済効果があるのか。
※※等中四国にない商業施設の誘致をしてほしい。

〇 大災害の被害が比較的低いことをもっとアピールする、被災した人の受け入れ整備を構
築するなどして、移住環境を整備して魅力を発信する。
商店街にもっと昔のような商店を増やして、高齢者に優しい商店街になれば良いと思
う。

〇 インバウンドより市民の生活を重視して下さい。丸亀町のスーパーを撤退させてインバ
ウンド狙いの施設にするのは失望しました。選挙の投票率アップの施策を本気でお願い
します。※※が好きです。高松駅すぐ近くにコンビニエンスストアや、700円までで買
えるお弁当やサンドイッチを売る店がたくさん欲しいです。税金を国民のために使って
欲しいです。

〇 住みやすい街だと思います。
ただ、生まれた街ではなく文化や人間関係に馴染みがあるわけではありません。高松市
内でも、どこに住むかで異なる印象を持つかも知れないですが、外から来た人に対し永
く住んで貰うという意識を市民全体で持つ必要があると感じます。
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〇 やはり人口を増やす事だと思う。税収も増え活気が出る。
琴電・JRの踏切を高架化してほしい。そうすることで車の渋滞や踏切内での事故が減る
と思う。

〇 人口減少無く魅力ある高松市になってほしいです。
〇 全国的に知名度の向上お願いします。
〇 どんな施策をやっているのかほとんどの市民は知らないので、もっとプロモーションは

した方がいいのではと思います。
〇 他県と比較して魅力がない。
〇 観光に関しては、観光地や名物など恵まれているのにアピールの仕方がいまいちだし、

シンボルタワー、瓦町FLAGなどハコモノはあるのに中が充実していない。教育に関し
ては、一部の教員で学校を回しており病休も多くどんどん疲弊する負のスパイラルに
のっている。教員の待遇改善を急ぐべきだと思う。

〇 人口が減って来るので、それを前提にした施策をするべき。｢移住者を増やそう｣は、無
理がある。なぜなら、パイが決まっているのに全国で奪い合いになるから。

〇 都会へ出ていった友人と、お盆やお正月で帰ってきたタイミングで会った時などに、高
松が良い街で、大人になっても住み続けていて良かったと伝えることができるような街
づくりをお願いしたいです。
出て行って正解と思われる人も多く、悲しく感じることがあります。

〇 人口の少子化に伴い、地域として魅力的なあるまちづくりを目指して若い人が高松はい
い街だから住みたいと思うような市政を目指して欲しい。

〇 若者の流出が激しいのではないかなと思います。
〇 さぬき高松まつりの花火は、イベント会場を増やして分散化した方が良いと思います。
〇 髙松市といえばコレといえる何かがあれば良いとおもいます。
〇 魅力的な場所の多い高松市をもっと世界中に発信してください。
〇 アリーナも出来、街に活気がでてきつつあります。

ありがたいと思います。
〇 もっと高松の良さをアピールしていただきたいです。
〇 転勤族で各地に住みましたが、我ふるさと高松が一番住みごこちがいいです。全国一小

さい県ですが、瀬戸内海の美しさは世界に誇れる景観です。近年サンポート地区の開発
で四国の玄関高松市として、役割はめざましく近代化してきました。これから瀬戸芸も
始まり、多くの観光客に美しい街高松を見てほしいです。
希望として早く玉藻公園に高松城の天守閣ができることを楽しみにしています。近未来
的都市と歴史ある城二つの融合したサンポートがみたいものです。高松市として財源を
どうするか考えてほしいです。

〇 屋島山上廃墟ホテルの撤去。屋島まーる、屋島水族館等の整備され観光客が増える中、
景観が損なわれる。

〇 人口減の歯止め（特に子供）。
〇 サンポートをありがとうございます。よく行かせてもらって、すごく居心地いいです。

きれいな海や、※※もありがとうございます。香川県高松市で本当によかったです。ほ
こりです。

〇 各都市では特色を出してPR出来る町づくりを行っています。香川の屋島は多島を望む
景観すばらしい。ケーブルカーの再開をして欲しいと思います。
高速道路の中央インターは高松の顔とも思える。雑草やつたが繁っており、少し不快に
感じます。もう少し明るくきれいに、高松のイメージを飾って欲しい。
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〇 市民の一人として、大変お世話になりありがたく思っています。
アンケート、十分に答えられず申し訳ありません。
定住人口について、移住と定住の促進に今、再度力を入れてくださるようお願い申し上
げます。

〇 人口を増加する為のアイディアをつくってほしい。努力お願いします。
〇 観光地が古びています。県外の友人を案内した時、※※など残念な感じでした。栗林公

園も短時間で回れますし、案内できる場所が少ないなと思いました。これからコンサー
トで旅行客が増えると思うので、マンホールアート等、見処を作って欲しいです。

〇 私は高松市（香川町）で生まれ育った者ですので大好きです。それは、香川は災害が少
ないし、気候が良い、それに人格も良い所です（私は二年あまり東京で生活をして感じ
た事です）。
高松にはこれから若者を呼び込む様な事が欲しいですね。そう感じました。

〇 アリーナも出来たことですし、ミュージシャンやアーティストを招いていろいろなイベ
ントをして欲しい。

〇 魅力ある資源を生かして都市の活力を創造する町作りのため、屋島西町の活性化を希望
します。大変なことはわかるのですが、※※の復活を望みます。みんなが楽しみに※※
を利用していたのですが、今は寂れた屋島西町になった気がします。
バスの本数も増やしてほしいです。どこでも人員が少なく乗る人も少ない状況はあるの
ですが、年を重ねても仕事をしている人は、最終バス時間が無くなったことで時間制限
になり、まだまだ頑張ろうと思う力がだんだん弱くなってくる気がするのです。公共交
通しかない人にとっては、バスの力は最強なのです。市内だけ走っているバスを郊外ま
で伸ばして走ってもらえると時間帯が減少してもカバーできるのでは…?と思ってしま
うのですが??むずかしいですね。バスも多くなると町中まで行こうと思う人も増える
のでは…と考えます。お願いします。

〇 これからの高松市は発展する。きたいしている。楽しい高松市にすること待っていま
す。

〇 高松市に住んで良かったと思った事は一度もない。60年たっても一度もない。市民に
対して目に見える成果を残せたのか?税金払うのがバカらしい。※他の市にふるさと納
税する※。

〇 移住については、人が増えるところあり、それが減るところありでパイの取り合いの感
があります。

3-3 文化芸術・ス
ポーツの振興

〇 サンポートの体育館を市民向けにして欲しい。
県外の大手しか使わないのでは意味がない。

〇 四国全体的にスポーツが弱い。
全国レベルから低い。
集客力を高め、知名度を底上げする必要があると思います。

〇 高松市総合体育館のジムの設備が古く修理もされてない機具が沢山あります。何とかし
て下さい。

〇 アートや音楽が手軽に楽しめる施設が高松中心部に密集している事が不満です。
〇 スポーツ施設の充実(仏生山運動場のテニスコートをオムニコートにしてほしい。)

(南部運動場にテニスコートを作ってほしい。)
〇 大規模施設の建設等は将来的に有利か疑問に思う。既存の文化的財産の整備・充実と、

それを活かし発信できる人材育成が大事と考える。
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〇 子供や大人も体を動かせる環境作り。スマホやゲームばかりにならないよう、子供が外
で遊びたいな～と思う安全な場所が増えたらいいなと思う。三木町にある池戸多目的広
場(バスケットボールコート)はボール遊びしてても車に飛び出すこともないし、バスケ
ゴールや芝が充実しててとてもいい!自分が子供の時にそういった環境が少なかった
分、今後は増えてほしいなと感じる。

〇 サッカー、バスケ等もっと積極的に支援し、市をあげて盛り上げるようにして頂きた
い。

〇 瀬戸芸も、そろそろ潮時なのではないかと思います。市民はもう楽しんではいないので
はないでしょうか?

〇 高松市は自然と都市が近くにあり景観もよく素晴らしいと感じているが、文化芸術の面
で他の地方都市と比較しても非常に遅れている感がある。一番残念なのは芸術活動を
行ったり鑑賞するための施設が乏しいこと。施設がないから活動も少なく、高松の人た
ちの意識が全般的に低いのが気になっています。他の地方都市にあるような、総合的な
文化芸術施設が高松市にもあればと、前々から感じています。

〇 香川高松マラソンの開催期待しています。
今年は県立体育館のオープンや瀬戸芸、万博の開催など観光客を取り込むチャンスで
す。一過性に終わらせず、観光客に今後も継続して来てもらえる仕掛けが必要かと思い
ます。対岸の神戸市や岡山市と何かコラボできないでしょうか?
高松ガンバレ!応援しています。

〇 今年はアナブキアリーナもオープン、瀬戸芸も開催され観光に力を入れている姿勢に、
とても感謝しています。
市民への、満足度を上げる行動あるとよりいいと思います。

〇 地域でスポーツ少年団を運営している者です。市民の地域参画のために行政の方にも支
援いただきたいです。
要望
①地域の方がよりよい選択ができる環境整備
例えば地域への案内を定期的に行政で一括して行う。現在、案内は団体負担で活動拠点
の小学校へはチラシ配布できますが、近隣小で配布ができません。小学校の方に断られ
ます。近隣小にも同競技の団体がありますが、営利目的で月額も高額です。
②施設の環境整備
体育館使用の競技です。夏場の熱中症、床が滑り体に負担がかかる等、安全管理上の問
題があります。
③地域の要望を形にする環境整備
開放委員会が各団体の要望を吸い上げ行政が迅速に支援する体制を整備いただきたいで
す。

〇 瀬戸内芸術祭で活気が行なわれて良い方向です。
サンポートで文化・集客し、商店街迄その流れが続いたら良いですね。
屋島の近くで生まれたので、昔のように観光客で一杯になったらうれしいし、ケーブル
カーか、ロープウェイ敷設して欲しいです。
温暖で災害も少ないイメージで、コンパクトシティの便利さがあり、とても良い所に生
まれたと思っています。
芸術・文化の方向にむかっているのは、まちがってないと思います。

〇 香川県と連携して栗林公園の名称を栗林庭園か栗林園に変更すべきです。公園とすると
パブリック的な所と思われます。この庭園は歴史の有る大名庭園です。又、この庭園は
ミシュランガイドでも上位にランク付けされております。そこで世界遺産を目指したら
いかがでしょう。十分に可能性が有ると思います。県・市民一体となり頑張りましょ
う。
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〇 災害時対応策の充実を今後も図って欲しいと思います。
〇 高松は本当に災害が少なく住み良い町だとつくづく思ってます。たった一度水不足にあ

いましたが…。
〇 1.災害時（地震・台風等）にすぐに対応できるよう仮設住宅・テント等を保有してお

く。
2.耐震化補助制度の充実を図って欲しい。

〇 高松市のホームページを見てみたけど、よくわからない所もあった。南海トラフ巨大地
震の不安があるので、防災や、水の安定供給には、関心があります。

〇 年令と共に災害、防災に不安。健康に気を付け頑張らなと思います。
〇 南海トラフ地震関係

 高松市（香川県）は、救援の拠点となり得るのか。高松市にもかなりの被害が想定さ
れるが、拠点となる余裕はないと思う。
 公的機関による住宅の耐震診断を各地区巡回で実施してはどうか。
 避難訓練等の実施計画はあるのか。避難経路はどうなっているのか。避難場所のみを
公示するだけでは、危機感がない。避難場所への道筋には、浸水しそうな低地や水路が
ある。海抜の表示をしたことだけでは、あまり役に立たない。高齢者（一人暮らしの高
齢者を含む。）や障害者の避難は誰が補助するのか。防潮ゲートの開閉は誰がするの
か。

〇 自然災害が発生する危険度が高まっている昨今、自分の身は自分で守る事の重要性を感
じています。さて、周囲を見渡してどの様な状況が考えられるのか、素人考えでは及び
もつかない出来事とすれば何がどうなる?どう判断すればいいのか不安があります。そ
こで専門家（危機管理）と行政（職員）で我々地域住民にアドバイスなり、訓練（夜
間）を実施する機会を早目に作ってもらいたいと思います。

〇 大きな災害時への対応には、大変不安を感じております。
〇 防災についても急ぎ取組おねがいします。
〇 高松市の行政に対する印象は「失望」「不満」のイメージしか持っていない。市民の方

を向いて行政を行っている感じが、近隣都市と比べ劣っていると思います。一例。海際
に重要施設を作るのを止めてもらいたい。大きな地震、津波が発生するのに使えない場
所を選ぶ認識の甘さ、愚かさに呆れる。他に、仏生山にある「みんなの病院」を使える
良い病院にして下さい。

〇 全体的に満足している。
当地は災害が少なくて住み良い町で幸せだと思う反面、防災意識があまりにも低すぎる
のが心配。

〇 南海トラフ地震が近づいています。財政も大変だと思いますが、発生後の救援や対応が
早まる様な具体的施策を考えて、毎年少しづつでも実行してほしい。又、市民にPRや
提示もしてほしいと思います。

〇 東京目黒区では区のLINEでワクチン接種の予約など行政業務が簡単に行えたり、災害
情報が届いたりと便利だったので高松市もあるといいのかなと思います。また公園には
無料ドッグランがあったのでそういった施設があれば嬉しいです。

〇 南海トラフへの対策強化。
〇 南海トラフ地震を想定した上においての設備の急務が急がれると思います。

・高松西インターから空港まで高速道路でつなげられないか。
・避難所の数を増やす。今の現状では多くの人が被災すれば受け入れられないような気
がします。
・河川の氾濫、津波等の浸水域のハザードマップを数多く印刷して、県民一人ひとりに
配るのはどうか?常にハザードマップをもっていれば、その場所からどちらに逃げれば
よくわかるのではないでしょうか。

4-1 災害・パンデ
ミックに強い社会の
形成
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〇 防災・減災・対策について
 現在決められている避難場所の見直し。適当だと考えられない。又、その場所へ行く
道の安全性。現状では危険が多く 非避難する気にはなれません。

〇 私服で名前名札を出さないをいいことに、12年私服警察官、偽名警察官の不正が多す
ぎて困っている。県や市の治安や雰囲気も悪くなる。

〇 街灯が少なく、夜間の外出が危険。すぐにでも対策して欲しい。
蓋がない側溝が多く、危険。すぐにでも対策して欲しい。

〇 防災対策の充実、居住環境の充実、景観の保全に取組むとしているが、実際にはやる気
が感じられない｡水門が水漏れしていても放置したまま｡荒地対策も何もしない｡取組方
針だけでは駄目でしょう｡

〇 こどもSOSのプレートですが経年劣化のため、印字がかなり薄くなっている家があるの
で、新しいものに変更してほしい。また、プレートをかけてくれてはいるが、高齢に
なったり、独居の家もあるので、何年かに一回は、見直しも必要かと思います。
空き家となり、家自体が朽ちてきており、大雨や台風の度に、網戸や木の板など、空き
家宅の一部が飛んできて困っています。壁も崩れそうです。持ち主が不明ですが、分
かったとしても、トラブルが怖くて泣き寝入り状態です。こういったケースは他にもあ
ると思います。

〇 空き家が増え、道路に植物がはみ出してきてることもあります。また、そんな空き家が
解体されたと思ったら駐車場になるばかり。少し寂しさを感じます。

〇 動物殺処分等を少なくして、愛護にももっと関心と努力をしてほしい。
〇 家の周りに街灯が無さすぎるので、夜車で家の敷地を出る時前が見えず、田んぼに落ち

そうになる。
家の敷地が下水臭いときがある。

〇 街全体的に交通マナーが悪い。歩行者も自動車も特に自転車。
〇 消防士や警察官の人数を増やして欲しい。

なりたい人が多くなるように給料を上げて欲しい。
〇 防災や地域のコミュニティの維持、治安、インフラの維持強化などは個別の問題ではな

く相互に影響はするものと考えます。どの部分が重要かを問われましたがどれか一つが
欠けても市政が滞るものと思います。また、昨今の川の増水による氾濫の要因の一つに
川の堆積物があると思われますが、川底の浚渫事業はないのでしょうか?また、本市内
のため池の堤の強化等も重要かと思います。

〇 移民政策について、条例等で規制できるようにしてから受け入れてほしい。
〇 救急車、救急病院の連携をスムーズにして欲しいです。救急車の中で、1時間近く待つ

のは、助かる命もと思うと不要です。
〇 ご検討、ご提案事項（財源…?）

・省エネ家電品、購入補助助成金…（例…冷蔵庫、エアコン…）
・空き家、解体費用助成金…（生前不用品処分費含む）
・自転車使用ヘルメット購入助成金

〇 交通マナーの改善（全国的に常に上位）。
〇 住民の間のつながりが希薄になって来ている。セクハラ・パワハラ・守秘義務等、縛り

が多くなり住みにくい世の中になりました。年寄りが安心して出掛ける事が出来る場所
を作って下さい。

〇 市民の交通マナーが悪すぎる。信号無視、一時停止をしない、ゴミのポイ捨て、本線へ
の無理な進入などが見受けられる。あらゆる機会を捉えて指導（子供の時から）が必
要。

4-2 安全・安心が
守られる社会環境の
充実
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〇 動物愛護にお金をかけ過ぎです。根本的な問題が大事。たとえば、責任持たせるために
法整備が必要だと思う。犬猫の糞の問題、目に余ります。いつも同じ人だと思います
が、後始末するのも大変です。衛生、健康面で悪いと思いませんか?

〇 毎年、防災訓練が行なわれているが、マンネリ化して参加者が少なくなっている。質を
向上した訓練にしてほしい。

〇 地区でも空家がかなりあります。そこに住んでいないためか、管理も充分でありませ
ん。木とか草が生い茂り、苦情をよく耳にします。トラブルにならないため見て見ぬふ
り。もう少し市の方で前向きにどうにかできないものでしょうか。

〇 高齢化に伴い、独居老人が増加しているので、それらの自宅などに訪問するなどし、安
否確認などするシステムを構築する必要があると思われる。
また、空き家対策をする必要がある。

〇 公園・緑地を整備して欲しい。小規模の公園が多く点在しているが、遊具や芝、砂場の
整備（老朽化）を希望する。もっと清潔に。遊具の整備は危険回避。

〇 中心部の空家が多い。施策で中心部への居住を模索している人たちとのマッチングを検
討して欲しい。若い人が住みたくても、情報がない。駐車場やマンションばかりなるの
ではなく、住居を考慮できる施策を希望する。

〇 高松市全体を見ていただき、合併町民の生活や災害から守ってほしいです。
河川、遊歩道などには、草、木が生い茂り危険です。定期的に管理をして下さい。
若者が住みやすい町にしてほしい。

〇 商店街に面した、マンションが多すぎる。
マンションの一階に、各病院が多すぎ。昼間しか診さつしてなくて、夜間の急病に対応
してくれない。
商店街の夜中の客ひきがこわい。特に※※が多くて歩けない。もっと夜中の取締りをし
て欲しい。

〇 動物の殺処分0の政策。
〇 一人暮らしの高齢者、施設入居などでの（住む人がいなくなった）空家が増えていま

す。同じ自治会でも、認知症の方の一人暮らしもあり（息子さんは同居していません
が、負担になっています）、ゴミ問題で自治会にも負担がかかっています。高齢者対策
をお願いします。若い方への仕事や精神への影響もでてくると思います。空家がふえ防
犯面への不安もあります。私は、市の空家対策を知り売却でき良かったです。

〇 野良猫が次々と子供を産んで困っています。のら犬も含めて殺すのでなく保護できる施
設を作って欲しいです。

〇 動物愛護は、呆れる程の民度の低さ。安全で衛生的な環境で飼えない（飼わない）のな
らお迎えするな!!と言いたい。糞尿の始末をしない散歩民も多数。他人様の家の門の前
や玄関の前で放置する。

〇 高松市に住んで70年以上、この町を愛しています。こんないい町はそう多くはないの
でしょうか。
ただ、動物愛護に関しては不満がいっぱいです。愛護と言えば「しっぽの森」を作り、
まだハードを増やそうとしています。ハードは予算ばかりかかります。もっとボラン
ティア（動物）の意見を聞けば、もっともっと効果があらわれます。なにより首⾧が動
物愛護＝命に関心を持って欲しいです。

〇 自転車がどこを通って良いのかわかりにくい。歩道でもわかりやすいように線を引くか
何か考えてほしい。
空き家をなくす為に補助をしてほしい。
老人ホームなどの充実。
右折信号は矢印→のある物にかえてほしい。
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〇 子供の安全。
橋やその他安全にしてください。

〇 自転車の右側通行からノールックで飛び出す。基本的なルールを小中高生に教え、事故
がおきたときの処罰や、判例についてもわからせて欲しい。車でも、ウィンカー出さず
に右左折する輩多数すぎて、危険です。香川‼

〇 他県にくらべても、道路面では狭いながらもとても良いと思いますが、交通マナーの悪
さは目につきます。

〇 ※※の自転車の駐輪をなんとかしてほしい。はずかしい。
〇 動物愛護に関する取り組みが全く推進されていない。

災害時のペット対策(避難所への同伴意識が低い)などが全国的に見ても水準が低い。
〇 市民生活の安心安全のための市政に取り組んでいただきたい。
〇 46年間高松市に住んでいて、いろんな面で住みやすくていい町だと思います。

地元のコミセン行事へも積極的に参加しています。
問9の満足度で、どちらともいえないの3に〇したのは、実体を把握していない面も含
まれています。
ハイキングが趣味で、歩いていて倒れそうな空き家があると、安全面、治安面が心配に
なります。まちづくりの目標4の6)の中の、空き家の管理と利活用の促進を希望しま
す。これからもよろしくお願いいたします。

4-3 暮らしを支え
る生活環境の向上

〇 中央公園の再整備に力を入れていただき、暗い雰囲気を解消してほしい。
高松駅周辺はかなり変わってきているが街としてはまだまだ薄暗いと感じる。
子育てについてはこれからであるが、他の市や町で補助金が充実していると感じるた
め、もっと力を入れてほしい。
これからも高松市を住みやすい街となるようにお願いいたします。

〇 街路樹のライトアップなど、してほしい。
※※には媚びていて、お金があるのかないのかよくわからない市だと思う。

〇 一年中過ごしやすくとても助かっています。綺麗な街造りの市政をとても気に入り永住
を考えています。

〇 他県、他市よりだいぶ全てが遅れている。特に下水とか道路とか街の景観。
〇 畑でゴミを燃やす習慣を無くして欲しいです。

煙がひどく、気管支の炎症が治らないです。小火も近所で発生しており、死活問題にな
りかねないが様々な場所で行われており、そして黙認されています。人の命と、ゴミ捨
てに対する労力を天秤にかけ、どちらが大切なのか考えて欲しいです。

〇 道路沿いの水路が多いため、歩行者の転落防止のため、水路を塞ぐなどしてほしい。ま
た、歩道と車道の境目の白線が消えている部分をどうにかして欲しい。

〇 中央公園の鳥のフンがひどい。子供や動物は身⾧が低いので吸引リスクがある。
〇 中央公園は、大規模に改修されるようですが、

・市内の他の公園のトイレ等の設備も、更新して欲しい。
・ボール投げ、ボールを蹴るなどの行為が禁止されている公園が、あります。ボールが
公園外に出ないように、周りのフェンスを高くする等、何らかの対策をして、自由に使
えるようにして欲しい。
子どもたち自身では、遠くの公園に行けないので、近所の公園で遊ぶしかないのに、い
ろいろ禁止され、どうしたら良いでしょう。

〇 自分が住んでいる地域は下水道が普及していない。
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〇 橋の工事をしているところがあるが、何年もかかっているようで(六条の所)、早く取り
掛かって欲しい。
衛生面ではコロナ禍から時間が経っている事もあり、外食時では換気をしてないところ
もあり気になる。

〇 インフラ（道路、下水道）の整備、補修をもっと進めて欲しい。特に橋梁修繕の着手率
が低い。

〇 近隣で水路の改修の計画なしで年に多くの水害、横断歩道の信号設置、その他問題が山
積しています。
一件からでも、住民の意見を聞いて、より良い環境にお願いします。

〇 集中豪雨対策として、河川改修整備を推進してほしい。
〇 多肥地区に住んでいます。児童が増えており歩道の整備、早くお願いしたい。
〇 高松町へ在住しているが、意見として下記に記します。

・道路上の陥没箇所、ひび割れ段差箇所が非常に多い。
・塩江西屋島線において、歩道部の狭さから通行時に危険を感じる。(歩道内に電柱が
立っており、それを避ける為には車道部へ身体を出さないと通行が不可能である)
・11号線高松町交差点部において、歩道橋を使用し歩行者の横断通行は可能である
が、自転車は横断が不可である。
上記三点が、市に改善及び対策をしてほしい点です。

〇 公園づくりを推進してほしい。住宅の密集する場所に住んでいるが、近くに子供を遊ば
せる場所がない。もっと子育ての都市になってほしい。高校までの医療費無償化はあり
がたい。公立高校教育無償化（私学は公立の補助と同額分）を所得制限なしで実施して
ほしい。国の育休制度では1年間働いていなければ、連続して産育休を取得する場合、
給付金が出ないが、それに対して補助を出すことで、2人目、3人目を産みやすくする
制度を作ってほしい。ふるさと納税の返礼品を通して地元企業と地元経済をより活性化
させるよう働きかけをしてはどうか?岡山駅の※※の規模に学び、アリーナを囲む高松
駅周辺の店舗や地下駐車場の整備に力を注いでほしい。

〇 道路の街路樹や公園の木々の整備をもう少しやってほしい。
〇 公園整備について、小学校校区を軸に考えていますが、一定地域に偏りがあり、非常に

不便な思いをしている。防災拠点や地域のコミュニティとして活用することは、子供、
老人にとって困難である。行政に依頼しても適正との回答。自分の足で地域を歩き、問
題定義できるような職員がいなければ、どんな政策を掲げても絵に描いた餅になってし
まう。職員の意識改革が不可欠だろう。

〇 市のあらゆる公共施設のトイレを全てすばらしくするようにして欲しい。全てウォシュ
レットにし、常にトイレを清潔にするように人員を雇って欲しい。少なくとも公園に
は。少なくとも観光施設には。

〇 年度末の道路整備が多過ぎる。同じ所を何度も掘り返し通行の妨げになっているので、
税金の無駄遣いの様な気がする。

〇 道路の整備（浜街道線）
湾岸線新設

〇 中央公園のリニューアルに12億円を使う必要があるのでしょうか?子供や高齢者や本
当に困っている人に使ってほしい。
中央病院も交通便が悪くて、高齢者は困っている。サンポートに建ててほしかった。市
民が困っていることがわかっていない。

〇 下水道整備（高潮の逆流）
交差点整備（歩行者弱者優先・本町交差点など）
街路樹の管理（枯葉による排水詰まり。災害にも影響する。）
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〇 高齢者にも優しい。路肩の凹凸、ガタガタ。なんとかならないか!車社会なのか!通行
が怖い。

〇 国、県だろうと思いますが、浜街道、11号線、屋島より東の道路整備をお願いした
い。

〇 高松在住40年～。我地区の下水道は死ぬまで待っても完備する事はなさそう。道路舗
装をあれだけほりおこしてするお金があれば、5年に1地区位は完成できたであろうに
…。同じ税金を払っているのに、情けないことである。

〇 子育て、老人に対して、生活しやすい環境にしてほしいです。（現存よりも）
〇 市民病院は不要（行かないから）。税金がかなりかかっている。

道路整備の方が重要。
〇 すべての事業や施策に対し、努力されていると思う。

交通安全対策（白線、横断歩道の整備）が必要と思う。
〇 春日川の道路に亀裂が多い。早急に対策を願いたい。（遍路道が）くずれないか心配

だ。
川の中の雑草廃棄を願いたい。

〇 九十歳の私から見れば、何もかも戦後から比較すると良くなっていて、本当にうれしく
思わずにいられません。しかし、人が育っていく過程を考えると、家庭環境がずい分変
わってきて、子供が成⾧していく上で、色々考慮しなければならない事が多々有りま
す。それでも、教育費の無償化とか、育児手当とか、親負担は軽減されて来ていますの
で、親も頑張らねばと思います。民衆が皆気持ちよく暮らせる街であって欲しいです。

〇 香川県東部は西部に比べ過疎化が進んでいる。高松市東部、高松町、新田町方面の道路
も従来のままで、高松市中央、南部に比べ進捗が見られない。バランスある都市化、イ
ンフラ整備を進めてもらいたい。新田街道は狭く、交通量も多く、交通安全上からも代
替道路の促進をお願いしたい。

〇 高齢化がすすんでいる現在、空き家の増加、独居、それに伴う手入れができないための
草、木の放置による近隣への迷惑など（現在この件で、困っており、環境指導課・適正
処理対策室へ相談させていただいておりますが、解決しておりません）。
開発等されて高松市の活性化を進めていくことも大切だとは思います。今後の人口動態
に着目し、将来の高松市に何が必要であるかを真剣に考えて市政に取り組んでいただく
事を願っております。

〇 とりあえず何の不自由もなく暮らせているので、行政に守られていると言えます。
問9は特に何も考えず生活しているので、中心に近い回答になっていますが、実情は
もっと満足しているのだと思います。

〇 足が悪い人でも利用できる施設かんきょうを整えてほしい。
〇 元は田だったのでしょうか。荒れて、草ボーボー、なかには木まで生えても放っておい

ている所が有ります。公園にでも利用できれば良いのにと思います。
〇 3.市営住宅の老朽化が多く、整備が遅れていると思われる。

4.河川の見直・点検・整備が遅れていると思われる。（全体的）
〇 市道について、舗装はされているがつぎはぎだらけで運転に支障がでる。整備を望む。
〇 市道が清掃出来ていない。

ボランティア活動にて清掃する。
〇 市政の政策方針は住みよい町づくり、里づくりが一番ではと思います。それには県政の

協力も大いに必要となってくるとは思われます。タッグを組んでより一層住み良い高松
市であります様、お願い致します。
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〇 道路の整び、修理は公共で使用する見える部分だけの修理している。かんぼつし、アス
ファルトの修理は自治体でいたる所で見あたります。学童や自転車で転倒しそうな所が
沢山ありますが、ほったらかし、公共道路は夜中中やってるのは、とても矛盾していま
す。国民は、皆さま税金払っているのに調査要です。

〇 下水道の完備をしてほしい。
〇 高松市のまちづくりに美しいまちづくりを推進してほしい。
〇 まちづくりの目標4の7)について、道路で、穴があいている所が多いです。埋めてくれ

ても同じ所らへんがまたすぐ穴があく道が多い。キレイな道でも原付で走ると、すごく
ボコボコして転びそうになります。車では気付きませんが、左側を走るバイクは危ない
です。

〇 市内中心部の取くみが中心で、中山間地区に対して道路の改修等取くみができてない。
道路課はパトロールを行なっているのか?コミュニティが弱い地域はどうするのか?

〇 自転車で左側通行をしたくても、環境が整っていない為危険で左側走行が難しい場合が
多いと思います。安全に左側走行が出来るように、整備を進めて欲しく思います。

〇 よく分かっていない事が多かったので、不充分な答えになってしまいました。
自転車道路などの整備をお願いします。

〇 人口が減少しているので、これ以上の新しい道路建設は必要ないと思います。今後は、
老朽化している道路、橋梁、上下水道、インフラの更新が必要と思います。
郊外や過疎地への対策が必要と思います。今人気の多肥地区なども、50年後には高齢
者ばかりのエリアになると思います。郊外や過疎の空き家、耕作放棄地も大変気になり
ます。郷土が荒廃しています。コンパクトシティだけでなく、対策をお願いします。

〇 高松市は静かで良い町だ。人口の増加や、施設の増設は望まない。いつまでもこの良さ
を維持したい。

〇 下笠居地区には、全然下水道整備がなされていません。高松市民として不公平さを感じ
ます。順次推進していく事を求めます。

〇 屋島の開発やサンポート地域、わずかの時間短縮のための道路建設など見直した方がよ
いと思う。
高松中心部の駐車料金が高額のため、人が集まりにくい。
※※にお金をつぎこんでも、沿線にない地域は便利にならない。
もっと市民のくらし応援の市政を望みたい。

〇 特になし。
道路のほそうをしてほしい（私道）。

〇 皆様のおかげで平穏に生活出来ています。ありがとうございます。
〇 市政については、近年、民間活力で再開発に力を入れているが、反面、市民の生活やく

らしは、最近の物価高もありかなりきびしい生活になっている人、ふえていると思う。
国保料も高いし…。生活向上や弱者によりそった施策に多くの予算をふり向けて下さ
い。

5-1 機能性の高い
都市空間の形成

〇 市の経済活性化には観光に力を入れることも必要なのかもしれないが、もっと教育や福
祉にカネ、ヒト、モノの手あてが必要だ。
また、市の中心部の活性化ばかり図っても周辺地域に住んでいる者にとっては不便にな
るばかりが実状(現実)ではないか??不満極まりない。

〇 アリーナも大学もでき駅周辺は人の行き来が多くなり良いことですが、海沿いのフェ
リー乗り場に人が流れていけるような整備やなんか施設?を希望します。宇高国道フェ
リーの復活も‥。
燃料も維持費も船も高いですが。
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〇 檀紙地区はコンパクトエコシティ構想から取り残されていると感じます。
琴電伏石駅をバスと鉄道の結節拠点にするとのことですけど、檀紙地区を通るバス路線
もありません(高松西高と伏石駅を結ぶ路線も檀紙地区は通りません。檀紙地区の住民
のことは無視してるんでしょうか?
琴電円座駅とJR⿁無駅を結ぶ路線を作り中間に檀紙駅を作ってもらいたいです。
そう言いたいくらい、交通機関網から取り残されていると感じます。
アンケート取るだけでなら意味ないので、検討して回答して欲しいです。

〇 中心部に必要な施設が集約され、コンパクトシティを実現して欲しい。
野球場やサッカー場などが町中に欲しいですね。

〇 高松市中心部から離れた、郊外地域の活性化を図っていただけると、有り難いかと思い
ます。

〇 地元の方達を優遇するイベントをするなどしてから県外の大手アーティストの事を考え
て欲しい。
県内のタンス貯金を減らす。人お店などに使わないとくれない補助金などをしっかり出
す。
街中のビルがゴーストタウンになりつつある。
安全面、生産性を考えてもボロいビルはさっさと潰して頂きたい、このままだと※※の
商店街になります。※※町は片足つっこんでいます。
投資だと思って立て替えて頂きたい。
街中に人が減りつつある原因を改善。
街おこしイベントをもっと実施して、経済を回す。
お金を使わない、人を気にする県民性を変えていきましょう。

〇 高松市の西の方に住んでいますが、東の方に比べるとお店などが少ない気がします。西
の方をもっと盛り上げてほしいです。

〇 高松市中心部以外の郊外の行政サービス・指導の低下が不満。農作放棄地の荒れた状
況、野焼き、空き家、下水が無い等、中心部は良いが、旧郡部は、中心部との格差があ
ると思う。

〇 サンポート周辺の整備（県立アリーナ、ホテル建設etc）による活性化対策は大いに期
待しています。その反面、周辺住民への配慮も十分な対応をお願いしたい。たとえば、
アリーナ使用時の道路混雑や駐車場問題。瀬戸芸等イベントによる外国人観光客のマ
ナー向上、オーバーツーリズムへの対策など…。はなやかさ、にぎやかさばかりを求め
るのではなく、市内に住む住民への心遣いもよろしくお願いしたい。

〇 高松市の財政が潤うようなアクションをして、町の経済が潤えば、もっと発展に繋がる
と思う。アリーナや高級ホテルの建設は魅力的だと思う。

〇 県立アリーナが2月OPENしますが、高松市立体育館で充分なような気がします。今後
の環境整備には、マクロ的検討が必要なような気がします。高松港ウォーターフロント
計画の推進も理解できますが…。高松市と香川県で十分すり合わせてください。何ごと
にも…!

〇 外資系ブランドが欲しいです。
あとDXの模範となり、市内の企業や組織、団体に浸透させていきましょう

〇 街の方はきれいですが、香川町は活気がなくなっているように思います。香川病院が閉
鎖されたのですが、そのままになっているのが怖いという意見が多いです。

〇 もっと若者が興味関心を持てるようなアトラクションパークの建設や、商業施設の建設
をお願いします(都会を指針としたお店の選出や商店街のアーケード街の整備等)。その
際に無料の駐車場を整備したほうが、車社会の香川では足が向くと思う。

〇 市街地だけでなく、山間部、離島のことも検討しててください。
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〇 高松市でも、田舎の地域はとても広いです。スマートシティ化によって置いてけぼりに
なる地域があるように感じます。また、デジタル化についていけない人たちがいること
も事実です。生まれ育った土地に愛着がある人たちが、昔よりも不便になったり孤立し
ないようにして欲しいです。

〇 ショッピングや施設は充実しているため、暮らしやすく、便利さは感じているが、もっ
と税金を納めている者に還元されても良いと思う。

〇 まちづくりの目標5の1)コンパクトシティの推進について、市街化調整区域を無くし、
農村地域に虫くい状態でミニ団地ができこの団地からの排水による農業生産（特に稲
作）に影響が生じており、規制が必要と思う。

〇 市内中心地だけでなく、人口減少の著しい周辺町の再生にも目を向け、活気づく市政を
願いたい。

〇 環境開発関係
 サンポートの開発は中止すべき（予算のムダ）。高潮、津波等で被害が想定され、使
用不可能となる。瀬戸内の景観が悪くなる。駐車場の余裕が無い場所への箱物の建設
は、市民の集まりが悪くなる。行きたいと思わない。開業当時の集客人員は、一日当た
り数万人を想定していたように思うが、今はどうか。
 中央商店街の活性化について、買い物をしないと駐車券が貰えないのは、誰も商店街
に足を運ばない。衣料品関係の店舗が多く、量販店でも品揃えはできる。魅力ある商店
の開発が必要。琴電を高架にすることにより、下部を無料駐車場としてはどうか。ドー
ナツ型に商店街を配置し、その内側を公園にすれば自然と人は集まる。ガラスドームで
のイベントは、パフォーマンスに過ぎないと思うが。県外大手の量販店を受け入れたこ
とが、地域商店を低調にさせた。駐車場は時間制限なし無料。

〇 田、畑が調整区域で売れないこと、不満いっぱい。高松市南部は高齢化と過疎化になっ
ているのに、できない田畑、売れない田畑、後10年もすれば、お先真暗です。何を考
えていますか、高松市⾧。
海岸沿にコミュニティ広場、アリーナ?津波くればアウト。山をけずり、高台に作ると
か?
現状を見て、皆が満足できるようにして下さい。三木、国分寺線から南のことよく考え
て欲しい。

〇 ハコモノ中心の行政は将来に負担を残すことになる。（一時的なにぎわいは必要な
い。）コンパクトシティの推進と土地利用の計画的な推進。人口減少・高齢化が加速度
を増している中、それに見合って街づくりを考えるべき。

〇 ペット（犬）を飼っている人が多く、交流が生まれる中で、公的な"ドッグラン"を作っ
て欲しい。責任は各自が持つという事で。大型犬小型犬くらいの柵を作ってもらいた
い。（例えば東部運動公園に!）
市南部の発展は感じるが、東部などいままでベッドタウンとして栄えてきた屋島地区、
古高松地区に衰えが感じられる。コンパクトシティの影響?なのか?

〇 高松港周辺のプロムナード化は県との連携かもしれないが、おそらく低予算で、市民に
もよく、高松港の観光価値を高める意味でも、とてもいい政策だと思った。他地域でも
ウォーカブルな街づくりを進めてほしい。サンシャイン通りなど適していそう。

5-2 交流・連携を
支える都市交通の充
実

〇 高松西インターからサンポートまでの高松環状道路は早急に完成させて欲しい。サン
メッセから多肥駅を通る道路も、国道32号線まで接続しないと効果が無いので計画を
進めて欲しい。高松空港の国際化を推進するのは良いことだが、ぜひシンガポール直行
便を誘致して欲しい。上海などより利用率は高くなるはず。

〇 車以外の交通網の整備ができていない。
〇 自家用車がなくても生活できる環境整備。

航空路線の国内線の充実。
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〇 琴電の駅を香南までのばして欲しいと思ってます。
〇 県外から移住してきたのですが、全体的に選択肢の少なさに驚いた。

また、交通公共機関が不十分なので自家用車での移動が主なので、高齢者の方の運転も
多く、ヒヤッとする場面も多い。自身が高齢者になった時の移動手段にも不安を感じる
ので、老後は車が無くても過ごしやすい街に移りたいなとも思う。

〇 市内中心部の開発だけではなく、合併町の交通 費インフラ（コミュニティバス）の充実
を図り、高齢者の日常的な移動手段の確保をお願いしたい。

〇 高齢者の免許返納後の生活について(公共交通機関が利用しにくい)。
〇 サンポートから兵庫町か三越辺りまで雨でも濡れずに行けるようにしてほしい。
〇 高松空港への交通アクセスがバスしかないのが不満。コトデン駅（岡本駅又は空港通り

駅）からのモノレール等を検討願いたい。高松市は全体的に公共交通があまりにもなさ
すぎる。車がないと不便すぎる街。

〇 サンポートから番町辺りまで北に寄り過ぎているので交通渋滞が懸念され解消されてい
ない。
JR高松駅と琴電築港駅が離れすぎている。
線路による渋滞緩和を推進することと高速道路出入口をサンポート付近に必要。
東西とサンポート付近から高松空港への道路整備が足りていない。
渋滞緩和の為に高松空港周辺を開発してサンポート付近との南北線を強化して充実感あ
る街づくりを推奨する。
塩江街道、由佐街道を公共交通機関優先の提案、もしくは道路拡張整備。
中央通りの分離帯樹木は撤去を推奨。
理由は鳩の糞被害解消と見晴らしが良くなり事故軽減と美観。
高松空港周辺にアウトレットモール等、四国初の施設で集客を見込む。
その際、渋滞しない地域を。

〇 交通機関の整備は実感している。特に道路網の整備が行われていることに満足してい
る。例えば、市街地から高松空港へのアクセスにおいて、自家用車で向かうときの道が
以前よりも分かりやすくなったと思う。
県立アリーナでの今後のイベントに期待しているので、積極的に誘致や県民への広報を
行ってほしい。

〇 80歳代になり、運転免許証を返納したが、公共交通ネットワーク環境が非常に悪く通
院や買い物に大変困っています。
タクシーを利用する機会が多く、１割引きの料金では年金生活者にとって負担が大きい
です。
コミュニティバス路線を増やしたり、免許返納者にはタクシー割引を大きくしていただ
ければ助かります。
また、高齢者の免許返納も増やすことに繋がると思います。

〇 現在市街地に住んでいるので車を保有していませんが、バスの本数が減って不便を感じ
ています。
歩くには少し遠く、自転車が使えない雨の日やお酒を飲んだ日など最終バスの時間が早
すぎると感じています。

〇 もっと公共交通機関を充実して欲しいです。塩江線の減便や、三木国分寺線の東西のバ
ス路線の廃止などで、車が無いとなかなか病院にも行けなくなりました。これでは将来
不安です。実際に、車に乗れなくなった親の送迎や買い物、そういう事に時間を取られ
働く時間が減りました。以前より住みにくくなったように思います。

〇 仏生山在住です。昔ながらの町割りで道路も細いのですが、住宅が増えてきて、今後の
交通渋滞や事故が心配です。道路を改善するのが一番ですが、時差通勤や電車、自転車
での通勤を奨励する等、他の地域にも利益になる改善策をお考えいただきたいです。
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〇 無駄なことにお金を使いすぎ。建設業ファーストになっている。市民ファーストになら
ないと、地域は活性化しない。
まず、交通網の再整備を望む。高松空港からのアクセスが悪すぎる。できれば高松駅ま
で、最低でも琴電につながないと、インバウンドのリピートが見込めない。観光客が使
うのは鉄道ですよ。無駄な環状道路など造らないでもらいたい。市民の何割が使うの?

〇 四国新幹線の調査を実施すると報道で見かけたが、必要不可欠なインフラであるので、
積極的に推進してほしい。

〇 道路整備、サンポート地区の渋滞。
〇 人口集中による通勤ラッシュ気になります。

組合を通して通知が来ても上がらない給料、生活が厳しいですが物価高は順調でつらい
です。
大学生と高校生の学費や生活費は奨学金だけでは足りそうにないです。

〇 交通手段か足りないと思います。
〇 中央公園、地下道付近に横断歩道をつくる計画を以前テレビでみました。

地下道があるのに不要ですし、この付近は通行量が多いので、あるほうが危険ではない
でしょうか。
中央通り～空港通りまでの三車線道路の信号機手前のラインが消えたりかすれたりし
て、見えずらい箇所が何ヶ所かあります。雨の日や暗い時間帯でも見えるようにはっき
りとペイントしてください。

〇 四国に新幹線を早く開通してほしい。
四国の玄関口として高松駅に開通することにより、高松市、香川県、四国への観光客増
加を期待しています。高松駅周辺の商業施設を充実してほしいです、手土産や記念日な
どの接待やワンランク上のお土産やプレゼントを渡すのに適したお店が少ないです

〇 施策について、特に単身世代に取って学校教育がどのようになってるか分かりづらい。
また、JRの本社所在地として新幹線やJR、ことでん等の公共交通の利用促進について
より強く取り組む必要があると思う。

〇 公共交通機関の充実と値段を下げるなどして欲しいです!道の整備と1車線道路を減ら
して混雑、事故を減らして欲しいです。小学校や中学校前の送り迎え用の駐車場を設置
して欲しいです!危険な踏切を改善して欲しいです。信号踏切にするなど、、、

〇 志度線沿線に住んでいるが、本数が少なく、築港からの電車との接続が悪く感じる。地
域交通ネットワークの拡充を掲げるのなら、乗り換え等で待つ時間コストを考慮して欲
しい

〇 田舎は書類を取りに行くにも大きい支所へ行かなければならないし不便で、循環バスな
ど出したらどうですか。

〇 高松市は道路環境が整っており、買い物やお出かけがしやすい街なので、とても便利で
す。自転車一台あれば、どこへでもでかけられます。
今後自転車の取締りが厳しくなるようですが、まず自転車の道路整備を進めていただき
たいです。走行スペースが分かりにくく、自転車側としても、車の運転手側としも危険
に感じます。

〇 景観ばかりに力を入れるのではなく、実生活に必要なインフラ整備に力を入れてほし
い。

〇 自宅に通じる裏路地の路面の舗装工事をしてほしい。老朽化のせいなのか、路面がボコ
ボコです。

〇 新幹線を通してほしい
〇 高松市役所の場所や駐車場からの行き方が分かりにくい。わかりやすい表示を増やして

欲しい。
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〇 転勤で香川に来ましたが、電車やタクシーの利便性は低いと感じました。レンタサイク
ル、電動アシスト自転車などが増えてほしいです。
転入した者への防災情報やコミュニティ情報の不足も感じました。

〇 自動車免許返納しても、高齢者が移動しやすい環境整備をしてほしいです。
〇 高松市はとても住みやすい街ですが一方で車がなければとても不便な街かもしれませ

ん。年をとって車に乗れなくなった時に今住んでいる所でどう暮らして行けるのかが不
安です。

〇 交通の便が少し悪いと思う時がある。
〇 高齢者が増え、免許返納者も増えると思います。使い勝手の良い交通機関があるのか無

いのか。私がその頃にはどうなっているのか、気になります。
〇 交通整備など中心部では行われていると思いますが、少し外れるとまだまだすすんでな

いように思います。
〇 あと、四国新幹線構想。四国に新幹線など無用。サンポート地区に新駅とか頓珍漢。市

政に期待はまったくしていません。
〇 車の免許を返納した場合、買物や交通の不便を感じているので何とかして欲しい。
〇 市内の琴電のふみ切りの整備を早くとりくんでほしい。
〇 四国、香川に新幹線の話しがありますが、これから、南海トラフ地震のことを、もっと

もっと対策しなければいけないと思います。高松市民をどう助けることができるか、
もっと考えて欲しいです。高松市⾧さんどうかよろしくおねがいします。
以前、丸亀市は、ガソリンの値上げに対して給付金が出たのを聞いた時、そういう点で
は、高松市は何も考えてはないのではないかと、高松市に住んでることがなさけなくな
りました。

〇 高松に住み始めて50数年になります。最初のころにくらべると町はずいぶん発展した
と思います。でも公共交通（特にバス）がずい分路線がなくなり、年配の人々の足が不
自由になりました。もっとコミュニティバスの様な交通手段を増やして、便利にしてほ
しいと思います。

〇 病院へ行く足が少なく、タクシーがいつもつかまらない。
〇 15年以上たってもいまだに端岡駅の工事が前に進まないのはどうしてですか?市民

は、駅の階段に困っています。1日も早く駅を作り替えて下さい。お願い致します。
〇 公共交通機関の利便性を充実してほしい。バスが減り不便になった。

JRの小さい駅にもタッチ決済できる設備を設置してほしい。（運転手さんが持参する方
法もあるのでは…）
分別したごみの有効利用。

〇 ”四国に新幹線を”の声があると聞いたが、私にとっては不要不急のインフラであり、必
要と思わない。その資力があるなら、公共交通の充実（バスの本数減の回復、バス利用
増加と料金抑制の政策など）をはかるべきだと思う。私は近い将来に、車の免許証返納
を考える時期がくるが、現状では買い物難民になりそうである。また、近年、自転車利
用者、それもサイクリストが増えているように見えるが、自転車道の整備が遅れている
ため、歩行者や自動車と自転車が接触する危険が増えているように思う。

〇 高齢者なので交通が不便。
バスの時間が少ない。タクシー代が多くかかる。

〇 高齢者向きの病院前バスが希望。
〇 高齢者の交通手段を（免許証を返納した後の）もっと充実させてほしい。
〇 JR、コトデンなど、鉄道の通ってない所にこそ、コミュニティバスのような交通手段を

作って欲しい。2時間に1本でも住民は助かると思う。
〇 公共交通の整備。
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〇 地域交通について
 免許返納してから、公共交通が不便な為、外出が余り出来ません。バス利用したいで
すが、路線の廃止が多く不能です。生活をささえる移動交通についても考えて下さい。
郊外方面にも希望をお願いします。

〇 電車・JR・バスの無い所に住んでいる者にとって、車が重要です。公共交通を使えと言
うが、街の中心に行く事はまず少ない。駐車場が高い。特に市の駐車場代が高いと思
う。美術館や公園等に行きたいと思うが、歩いて行けるのは2・3㎞がせいぜい。無料
又は3時間程安くしてもらえれば、街中にも気軽に出かけようと思う。

〇 下笠居地区の住人として、 要望推進お願いします。
過疎地に住む高齢者のために、コミュニティバスなど公共交通機関を充実させてほしい
です。移動手段を持っていない高齢者が安全に外出できる環境を整えることを求めま
す。

〇 現在は車でいろいろ行くことができていますが、車にのれなくなったら大変不便になる
と思います。自宅から東の方へ行く交通機関がないので、今はいいのですが、もう少し
年を取れば不便になるかなと思っています。

〇 住みやすいけど、年がいっているから大形のスーパーがこうがいにある買物に乗り物に
不便を感じています。
さい害が少ないためすみやすいです。

〇 居住環境について
 公共交通が無く、それに替る手段もなく、店もなく、日常の生活が困難である。

〇 リチウムイオンバッテリーの廃棄がしにくい。
〇 街づくりは良くなっていっていると感じます。ゼロカーボンや循環型社会の実現の方面

は、しっかり取り組まれているのかも知れませんが、目につかない感じです。
〇 充電電池や小型家電も分別したら、他の電池のように回収してほしい。
〇 家庭だけでなく、学校や施設等でのゴミの分別も確実に行うように呼びかける。
〇 昨年もあったエコ家電補助金といった省エネ対策を行なってほしい。
〇 環境対策においても、公約にあった脱炭素先行地域にも入っておらず、計画が停滞して

います。コンパクトシティだからこそできる脱炭素の実現を他都市に先駆けて実現でき
ることを期待します。

〇 廃棄物処理で、年末も最後まで回収してくれてありがたいです。粗大ごみも丁寧に優し
く分かりやすく説明してくれて、これもありがたいです。※※市の焼却施設が使えなく
なったのがリチウムか消火器かガスボンベかなあとネットでは書いていましたが、小型
家電のようにどこかで集めてくれる場所があるとありがたいです。塩江も川岡もクリー
ンセンターが使えなくなったら大変です。そして働く方の安全性も確保してほしいで
す。

〇 税金はゴミからとる。
リサイクルできるものはリサイクル。
家の片づけ、出たもの、市が委託して売る。
乗り合いタクシー。

〇 ゴミステーションに烏が多くゴミ袋をつついています。他県で見掛けたんですが、折り
たたみのできるゴミ箱（アルミ製）に入れていました。回収後に回収業者がたたんでい
ました。蓋付きゴミ箱で大変清潔感もあります。ぜひ採用して頂きたいです。

〇 環境保全活動を一層推進するためインセンティブとなる電気自動車、家庭用蓄電池の普
及拡大のための補助金の創設を検討してほしい。

〇 ごみの収集時間をもう少し遅らせてください。

5-3 環境と共生す
る脱炭素社会の実現
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〇 電気自動車を乗っているのですが、もっと充電できる場所を増やして欲しいです。松山
によく行くのですが、松山には温泉やカフェやスーパー、電気関係の会社の横に設置し
てくれているところがあります。そういったところに設置していただけると助かりま
す。

〇 人類の三大危機の一つである環境問題の核である地球温暖化対策のためにゼロカーボン
シティの実現や循環型社会の形成を重要な施策の柱として取り組んで欲しい。高松を地
球温暖化対策の先進市として世界に発信して欲しい。高松市だけが取り組んでも何も変
わらないという考えでなく、高松から世界を変えるという意気込みで頑張って欲しい。

〇 年末年始のごみ収集について
 ⾧期休みの間に水曜日収集ごみ（容器包装トレー類）の収集が必ず1回とびます。そ
のせいでゴミステーションが次回は2回分貯まり入りきらず困っています。何とか収集
できないでしょうか。検討して下さい。

〇 ゴミについて
1.缶・ビン・ペットボトルはそれぞれ分けて収集すべき。
2.缶・ビン・ペットボトル収集については、市指定袋を作るべき。（市民はそのための
袋をわざわざ買っています。どうせ買うなら市指定袋にしてもよいのでは?）

〇 缶瓶の回収日を増やして欲しい。
〇 個人的ですが、高松で生まれて、一度も市外に住んでいないわりには、高松の事をあま

りわかっていないと反省。
高松市全般についてですが、環境問題にもっと力をいれてほしいと思いました。川の家
庭ゴミによる汚染など。御坊川に時々、家庭ゴミの固まりが流れてきて不快です。鴨や
鯉、サギなどが生息しているので、なんとかならないでしょうか。

〇 もう少し施策や市政の内容を普段から目に出来るようにしてくれたら、もっと市政運営
に関心が向くと思う。住みやすいより良い高松市にしてほしい。

〇 中心部はアリーナができ、様々なイベントが開催され賑わっているように見えるが郊外
部は地域によっては閑散としており高齢化も目立つ。自治会なども人手不足、特に若手
の不足で地域のイベントなども縮小化しているように思う。

〇 情報発信が少ない。新聞のようなものが時々送られてくるが、中を見た事がない。それ
らは高齢者だけの物になってると思う。それらの情報発信はすでに時代遅れ。無駄なお
金を使ってるとしか思えないので改善してほしい。

〇 結婚に対して給付金等があればもっと若年層が残ってくれるような印象があります。ま
た自動車社会ですのでそこに対してもサポートがしっかりしてほしいと思います。周囲
の市町村と比較して行なっていることの「見える化」がないため現在どのような取り組
みに力を入れているのかが曖昧です。

〇 今後は様々な分野でデジタル化される事が必要になるだろうが年齢的に（?）それが上
手く使えない場合、より不便な情況下におかれるのではないかと不安がある。
「どちらともいえない」が回答として多くなったが普段あまり意識していない為、「よ
くわからない」が正確な所だが、もう少し関心を持つ必要があるかなと反省。

〇 市民の声が届くようにして欲しい。
〇 まちづくりの目標6の3)について、両親が離島にすんでいたので、交通の便等もっと充

実させてほしい。
〇 毎月、高松市と香川県から届く市報が、12月から届きません。市報冊子が届かない

と、情報がまったくわかりません。

6-1 地域社会を支
える連携・協働の推
進
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〇 毎回思うこと…広報高松の内容がまんねり化している。まあ、お知らせ版なので仕方な
いと思うが。もっと中身のあるものにして欲しい。ページ数が多すぎる。二次元コード
があるので、それを有効に使える方法を考えてほしい。カラーページで、経費の無駄遣
いに感じる。

〇 平成17年に新しい市に合併したので市政が広くなり、現職員との付き合いが無くな
り、色々困った場合はどうすれば良いかと思います。色々問題は有ると思いますが、良
い町・良い市を作って下さい。

〇 目立たなくても良いのです。
特定の階層の市民だけが優遇される市ではなく、市民全員が分け隔てなく明るく楽しく
チャレンジできる市にしましょう。

〇 コミュニティ協議会の指導、適正な補助、交付金（出しすぎ）を見直す必要がある（運
営管理、資金提供等が甘い）。

〇 自治会⾧をしていますが、地域の要望等について総合センター等が迅速に動いてくれ感
謝しています。
各調査の満足度につきましては、辛口の評価になっていますが、各施等の市民への周
知、伝達が今一つ足りないのではと感じています。
大変とは思いますが、よろしくお願いします。

〇 市政については市民が一致団結に協力して行なった方が良いと思う。
市民の方の意見や要望を取り入れて行なったら少しは良くなると思います。

〇 市政について、自ら積極的に考えていなかったことが今回のアンケートの記入に際して
自覚できました。分からない項目が多すぎて、あまり参考にならない回答になっていま
す。すみません。

〇 どの問題も、日本人に厳しく外国人にやさしい。いつから、こんな社会になってしまっ
たのか。

〇 すべての施策について、重要だと思うが、市が具体的に何をしているか分からないの
で、満足度についてあまり答えようがない。
HPやSNS、広報紙などを活用して、税金がどのように使われているか、またどのよう
な効果があったのか、広く市民に周知が必要だと思う。

〇 マイナンバーカードについて
 マイナンバーカードを各出張所（私の場合は川添出張所ですが）で申請手続きも更新
も交付もできるようにして欲しいです。高齢者は市役所が遠いです。不自由です。スマ
ホ・パソコンも自由に使えないので困っています。各出張所の統合縮小などは、小地域
の利便性を奪うだけで反対です。

〇 高松に居住して3年弱なので子育ても終わり学校教育についてはよくわかりません。
又、地域の方々との交流の場も少ない事から高松の事を今でもよく知り得ません。開か
れた公民館の活用やウォーキングなどができる公園、河川敷の整備を希望します。

〇 自治会のつながりが悪い。
〇 市全体の活動も大切ですが、もっと地域の人たちの交流が活発に行われるようになるよ

う、地元の人たちに指導をしてくれる人たちを育成してもらいたい。地域のセンターや
支所に動いてくれる人を配属して、地域の活性化を交流をはかってほしい。

〇 市の施策については、市報で知るぐらいしかなく、何をやっているのかよくわからな
い。地元のコミュニティに行かなければわからない。仕事をしていると行くことができ
ないので、わからないから関心がなくなってくる。地元の要望を聞いてもらおうとすれ
ば、市会議員に頼んだ方が早く処理してくれるし、市職員は真剣には聞いてくれていな
い。
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6-2 自立的で推進
力のある行財政運営
の確立

〇 市役所職員の業務改善を進めて、業務効率を2倍にして定員を半分にして人件費を減ら
し、子育て教育支援、医療費支援などに回す。余剰人員は、子育て支援および新規事業
開拓要員。

〇 選挙当日の流れがアナログすぎる。選挙人名簿を繰っている姿を見て唖然とした。選挙
券にバーコードなどの識別番号を付与し読めば確認出来る仕組みにして、職員数を減ら
せば経費削減になる。

〇 無駄なものにお金を使わず、行政にしかできないことをしっかりやって欲しい。
〇 高松市内のイベント情報の入手が難しい。

支所のデジタル化を強化してもらいたい。例えば公共施設を借りる場合、いちいち支所
へ出向き紙ベースで申請とかをもっと利便性あるようネット受付申請とかにしてもらい
たい。

〇 市政全般に言えることは何事も手続きが複雑で分かりづらい、また土日の手続きが不可
の場合が多く、困ることが多々ある。

〇 色々やるのはいいが本当に必要なものと無駄なものはキチンと見きわめてやってほしい
〇 仏生山の支所でもマイナ保険証の切り替えができるようにしてほしい。(本庁と同じ機

能がほしい。)
〇 子どもへの施策は大事だと思いますが、大人への施策は意欲ある人にお金以外の面で支

援した方がよいかと思います。その分を職員の人件費に回さないと、若い世代を中心
に、市役所に有望な人材が集まりにくく、定着しにくくなってくるのではないでしょう
か?

〇 他県の中核市以上の市が様々な事にチャレンジする中、高松市が自ら先頭きって（県や
他の市町を巻き込む形で）何かに挑戦する姿勢が見られず、何もしないことを善とする
考え、保守的な姿勢が見られる。
職員の姿勢・考え方が変わらないと良くなっていかない。

〇 こどもの情報が自分で動かないと入ってこない。情報を知ってる人だけが有利みたいに
感じる。市からの情報発信が少なく感じる

〇 新しい仕組みやツールを導入することが目的にならないように今一度「何のため」を再
確認下さい。取り組みの手段がどこかで見た様な内容にしか見えないので高松市として
消化し自分の言葉になるまで独自性を発揮して下さい。期待をこめてコメントさせてい
ただきました。

〇 引越ししてから広報が自宅に届かなくなりました。
〇 観光客誘致、人口増加政策はアクセルである。同時にブレーキである政策を考えてこそ

きちんとした政策であると考える。フィンランドのように人口が少なくても幸福度が上
がるような魅力的な町、都市創りは単に拡大を目指す政策とは異なる。高松市の独自性
を見直し、ブラッシュアップさせていくことが必要と考える。

〇 災害が少なく天候や自然環境の面では住みやすい地域だと思う。ただ、政策に関しては
本当に市民の目線に立って行われているかは疑問がある。子育て世代や高齢者福祉等、
どこにどれくらいの予算を掛けているのか、市民から徴収した税金が本当に適切に使わ
れているのかが不明で、将来に希望は持てない。

〇 高松駅に市役所の機能をもっと与えてよい(瓦町フラッグと同等程度)
〇 高松市の政策の周知
〇 今日マイナンバーカードの更新の為、瓦町フラッグ8階のサテライトステーションを利

用しました。予約から受付、更新、受け取りまでスムーズに完了し大変満足のいく流れ
で以前の市役所の受け付けの⾧い待ち時間でイライラすることもなく良い施策だと思い
ました。

〇 無駄なことに税金をつかわないでほしい。
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〇 「ふるさと納税」の弊害（ショッピングサイト化に伴う寄付格差、地方税の流出及びそ
れに伴う行政サービスの格差）が問題視され始めており、国（総務省）に対して規制を
求めても良いのではないかと思います。

〇 数年で異動するため職員に専門性が蓄積されない。特に旧支所の職員は聞いてもわから
ず横柄な態度の人も複数名いる(年配の男性)

〇 時代の変化にあわせて、税金の使い方を大きく変える時があってもいいかもしれないと
思う。

〇 人口減少を踏まえて市政のあり方、市役所の体制等を見直すとともに、コンパクトシ
ティ化に向けて社会インフラ整備を早急に進めて欲しい。

〇 全ての業務で取り組むときコスト意識が薄いのでは民間企業に一定期間研修させては。

〇 高松市支所の人員が多すぎる。又能力が低い。
〇 市役所に行くとあちこち問題たらいまわしにされ、あげくのはてに係の者がいませんと

いわれて腹が立った。もっと親身になって話を聞くようにしてほしい。
〇 他の市町に住んだこともあるが（3箇所）高松市の市役所職員が一番、感じ良くないと

思います。
中核都市ということで、県と同様の機能があるとのことで、他の市町では県と両方から
もらえる助成が市からしか貰えなかったり、香川県の中で1番、人口は多いが、子育て
や介護へのお金の投資は少なく、水道代もとても高く、行政としての暮らしやすさは感
じない。

〇  市政は、お役所仕事であり、市民に寄り添っていないと感じる。将来展望の明るい市
政と、継続性のある行政の実施（単年度での考えでは…）。予算の年度内消化よりも、
将来への繰り越しが多ければ多いほど突発災害等に対応できるが。市債（約2700億
円）の解消は、後世への借金の付け回しの点からも早期完済が必要。

〇 税金の無駄遣いはこれ以上やめていただきたい。
〇 土・日でも各証明書が発行できればありがたい。夜遅くまで、庁舎内（階はいつも同

じ）電気が明るくついている。仕事?残業?遊び?有事では仕方ないが、みっともない
‼

〇 市議会議員の海外視察、税金の無だな使用をやめてほしい。
〇 実際的な希望としては、支所はずっと続いていくのでしょうか（続けてほしい）。高松

市になってから、生活面では充実していると思いますが、もし将来市役所だけになった
ら遠くて困るなあと不安もあります。そうならないことを願います。

〇 給付金を上げてほしい。物価上昇や光熱費を下げてほしい。高松市の予算の中で、生活
にこまっていますので、給付金を出してほしい。一律で10万円を出してほしいです。

〇 市役所に電話で問合わせたところ、あいまいな答えしかかえってこないことがあった
り、窓口での対応がよくないことがあった（感じの良い対応もあった）。窓口で待たさ
れているのに、職員は奥で雑談らしき話をしている。

〇 窓口での文書発行など電子決済にしていただきたい。観音寺市では、電子決済でした。
〇 まちづくりの目標2の2)について、「教員の資質向上」とあるが、高松市の職員数は足

りているのか。働き方改革はなされているのか。多忙な中では、指導の充実は図れな
い。

〇 市議会議員や市民のパワハラから市職員を守れるようなルールを策定して欲しい。
〇 まちづくりの目標6の5)のスマートシティの推進については、まだ市民にその考えは行

き渡っていず、市がどういう方向に推進しようとしているかも知らないです。どういう
事を目指しているかもう少し具体的に書いて下さい。
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〇 IT化も良いがもっと完成してからの方がよい。年寄にパスワード、ID等、全くわから
ない。その壁を低くできてから、やってほしい。

〇 年をとると、マイナンバーとかにこまっています。今までどおりの保健証がよろしいと
思います。

〇 市役所内での対応は、いつも心良くしてくれます。気軽に声をかけられるのでいつも有
りがたいです。

〇 まちづくりの目標6の4)について、同じ香川県であるのに、他の地区から引越した時の
手続きや書類等の多さには困った。もし高齢であれば無理。

〇 税金が高い。
〇 税金が、高すぎる。
〇 税金が高い。
〇 香川県政と協力して、もっといろいろアイディアを出し、地道な力をつけていってほし

い。現在の市政は、力不足です。
高齢者も若い人も子どもも大切にしてほしい。

〇 住民税下げてください。

00  その他 〇 施策と関係ありませんが、ハガキに記載されたアンケート用URLが自治体ドメインでは
ないため、高松市公式ホームページを確認しなければ正規のURLと判断ができません。
類似のハガキで意図しないサイトへ誘導される可能性があります。

〇 現在、子育て世代なので子育て支援の辺りは直接的に関わりがあるので新しい情報など
見聞きすることがあるが、それでも気にしていないと何も知らずになってしまうのだろ
うと思う。そして、直接的に関わっていない部分については何も知らなくて分からない
と思った。

〇 全てにおいて不満。
このアンケートも活かされますか?市民の時間を浪費させ、アンケートを行うというパ
フォーマンスのみ。
意見を参考にするというだけで、何と改善がない、※※など。市民を幸せにしない、
30年後の建物を想像しない建物を建てるなど全てが無駄。現状を解析し、改善するこ
とはしない。
現在の市の方針は全てにおいて不満。
先日、市内施設の展覧会で市⾧の挨拶があった。何も勉強せず、無知で会場へきて、
我々との雑談で得た情報を、挨拶の時になって、あたかも知っていたように述べていた
のには引きました。
首⾧の資質が市の取組み全てに反映されている。県外へ自慢できるような市ではありま
せん。

〇 子供も高齢者もいない相手への配慮が足りないアンケートはやめてください。
わからない、子供がいないなどの選択肢を設けるべきです。

〇 質問が具体的でないのと経験がないので答えにくい。
〇 三木町より全てが劣っている感じがする。
〇 14の施策を少しずつでも良いから着実に漏れなくきちんと進めてやりきって欲しい。
〇 お世話になっています。頑張ってください。
〇 子育てや高齢者支援などは未経験なため、満足度が不明。
〇 高松市が他の市と比較して、優れている点や劣っている点などが分かりやすくなればい

いと思いました。
普段の生活の中で高松市の良さを感じることが少ない。

〇 具体的に何をおこなっているのか分からない。
〇 感想を聞かれても、子供がいないのでわからない。
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〇 A.D.2025年より～224年先を見据えて、Energieの利用種を多様化し、人間生命※の
※※に関して食物※※の最低限を安定的に、100年～200年先の事※を未然に、継続・
計画を作り、組み立て直す※。

〇 議員さんの収入にあった仕事をしてほしいです。議員さんも定年を決めて、もっと若い
人達の発想や考えを取り入れる時代が来ていると思います。

〇 お仕事おつかれ様です。ありがとうございます‼
〇 問9に関しては、全般的に抽象的な事案という印象が強く、漠然として個人的には

「フォーカス圏外」といったものが多々ある。
〇 市⾧さん頑張って下さい。
〇 もう少し若い方にお願いして下さい。
〇 がんばって下さい。
〇 問9については、質問が抽象的で中味がわかりません。なので、非常に答えにくかっ

た。（答えられない項目も多くあった。）
〇 母子家庭、非課税に税金ばらまきすぎる。苦しいのは市民全員。平等にすべき。
〇 進捗状況がよくわからない｡もっと見える化をして欲しい｡
〇 もっとがんばれ。
〇 暮らしやすく、穏やかでいいところなのになぜか認知度が低めなのはなぜなんでしょう

か。
〇 特に支援なく、全部の金額が上がっていってるので生活が厳しい。
〇 市職員の対応に不満を感じることが多いです。問い合わせをしても、はっきりした答え

を得られなかったり、言葉遣いも少しイラッとしてしまうことを言う方もいます。
〇 どういう施策をしているのか、私の所にはよくわかる形で届いていない。
〇 高松市、素晴らしい街作りをしていると感じています。香川県内の他自治体と見合わせ

ても市政はトップクラスで高松市の存在感はいつもあります。 四国のトップを代表す
るまちづくりや市政をこれからも宜しくお願いいたします。おおまかな内容になりまし
たが失礼致します。

〇 物価が高くて、共働きをしていても食べ盛りの子どもの、食費を削るなど生活費をへら
さざるを得ない。賃金上昇はなく、厳しいので、対策をして欲しい。

〇 特にないけど、減税しろ。
〇 頑張って欲しいです。
〇 税金のムダ遣いをつとに感じる。
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24.7%

24.3%

22.8%

21.8%

23.7%

24.4%

21.0%

21.6%

23.1%

17.9%

19.2%

17.1%

17.9%

19.1%

18.1%

19.3%

17.8%

18.3%

18.2%

41.2%

39.0%

40.1%

45.1%

45.0%

38.1%

49.2%

42.9%

51.1%

51.6%

47.2%

53.7%

52.0%

53.0%

51.5%

56.4%

49.9%

49.9%

58.1%

53.3%

45.9%

54.5%

46.5%

49.2%

55.2%

55.1%

52.9%

56.5%

61.9%

57.6%

5.…

11.8%

12.4%

9.2%

12.3%

19.1%

9.5%

13.1%

9.2%

10.9%

13.0%

10.3%

12.8%

12.2%

16.2%

11.8%

15.8%

16.6%

10.7%

13.2%

20.2%

12.8%

20.2%

19.3%

12.6%

16.0%

15.1%

12.6%

11.9%

13.9%

2.4%

4.2%

3.1%

3.5%

3.3%

4.9%

4.3%

7.0%

5.1%

3.1%

6.9%

5.8%

5.0%

4.8%

3.5%

3.1%

6.2%

5.9%

4.0%

6.1%

8.6%

8.1%

8.9%

7.2%

7.9%

4.7%

8.1%

7.4%

3.3%

5.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

消防・救急体制の充実 1 (50.9％)

安全・安心な暮らしの確保 2 (45.0％)

景観形成の推進 3 (44.4％)

汚水対策の推進 4 (42.2％)

健康危機への対応力の強化 5 (39.5％)

医療体制の充実 6 (37.9％)

文化芸術の創造と継承 7 (37.1％)

道路・橋りょうの整備 7 (37.1％)

学校教育の充実 9 (34.7％)

生活衛生の向上 10 (34.5％)

高松ブランドの向上 11 (33.0％)

学びを支援する教育環境の充実 12 (30.2％)

観光振興と交流の推進 13 (30.2％)

循環型社会の形成 14 (29.9％)

地域コミュニティの自立・活性化 15 (28.8％)

家庭・地域の教育力の向上 16 (28.7％)

防災・減災対策の充実 17 (28.1％)

居住環境の充実 18 (27.6％)

人権尊重・平和意識の普及・高揚 19 (27.3％)

スポーツの振興 19 (27.3％)

広域交通ネットワークの充実 21 (25.3％)

子どもの成長への支援 22 (24.7％)

コンパクトシティの推進 23 (24.4％)

中心市街地の活性化 23 (24.4％)

高齢者福祉の充実 25 (24.2％)

健康づくりの推進 26 (24.1％)

行財政運営の基盤強化 27 (23.9％)

子育て支援の充実 28 (23.5％)

連携の推進 29 (22.9％)

生涯学習の推進 30 (22.8％)

令和6年度 施策に対する満足度の高い順

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

（ ）は満足・やや満足の合計

資料１ 

施策        順位   満足度 

12 
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3.8%

4.7%

2.8%

3.5%

2.8%

3.7%

4.4%

1.9%

3.8%

1.8%

3.5%

3.0%

3.3%

18.8%

16.8%

18.2%

16.7%

16.9%

15.6%

14.4%

16.2%

14.2%

15.5%

13.2%

13.5%

10.7%

57.4%

59.0%

50.9%

62.8%

54.8%

57.6%

35.6%

54.4%

57.0%

61.5%

65.6%

63.3%

59.1%

14…

14.5%

19.6%

13.0%

18.1%

14.5%

28.2%

20.7%

16.1%

14.8%

12.8%

14.4%

18.5%

5.9%

5.0%

8.5%

4.0%

7.3%

8.6%

17.4%

6.8%

9.0%

6.4%

4.8%

5.8%

8.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域共生社会の構築 31 (22.6％)

誰もが活躍できる環境の形成 32 (21.5％)

就業環境の充実 33 (21.0％)

離島の振興 34 (20.2％)

商工業の振興 35 (19.7％)

生活におけるセーフティネットの確保 36 (19.3％)

地域交通ネットワークの充実 37 (18.8％)

農林水産業の振興 38 (18.1％)

定住人口の拡大 39 (18.0％)

スマートシティの推進 40 (17.3％)

参画・協働の推進 41 (16.7％)

障がい者福祉の充実 42 (16.5％)

ゼロカーボンシティの実現 43 (14.0％)

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

（ ）は満足・やや満足の合
施策        順位   満足度 
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21.0%

14.7%

10.4%

10.5%

9.5%

10.4%

11.4%

5.5%

7.3%

7.2%

8.2%

5.6%

9.6%

8.1%

7.0%

7.5%

7.0%

8.0%

5.5%

7.4%

7.3%

7.7%

6.4%

6.3%

6.5%

5.2%

5.3%

6.3%

5.4%

5.9%

36.4%

37.9%

37.0%

32.8%

32.4%

31.0%

25.6%

31.3%

29.1%

28.7%

27.2%

29.3%

24.9%

26.0%

26.7%

26.1%

26.5%

25.3%

26.5%

24.6%

23.9%

22.9%

23.9%

24.0%

23.5%

24.4%

24.1%

22.6%

23.3%

22.8%

32.8%

39.5%

40.9%

44.9%

40.7%

44.7%

51.9%

47.4%

48.6%

49.1%

46.4%

50.8%

52.7%

50.3%

50.8%

56.1%

43.8%

51.9%

52.7%

46.1%

52.5%

51.5%

54.0%

48.2%

55.6%

50.5%

52.0%

59.4%

55.6%

57.5%

6.4%

4.5%

8.4%

8.7%

12.2%

10.9%

7.6%

11.3%

11.6%

11.6%

12.3%

11.5%

10.5%

12.2%

12.6%

7.7%

14.3%

10.0%

8.7%

16.6%

12.1%

11.6%

10.3%

14.5%

11.9%

14.2%

15.1%

9.0%

12.1%

9.8%

3.4%

3.4%

3.4%

3.2%

5.2%

3.0%

3.4%

4.6%

3.4%

3.5%

6.0%

2.7%

2.2%

3.4%

2.9%

2.5%

8.4%

4.8%

6.6%

5.4%

4.3%

6.3%

5.5%

7.0%

2.5%

5.7%

3.5%

2.7%

3.6%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

水の安定供給 1 (57.4％)

消防・救急の充実強化 2 (52.6％)

健康づくりの推進 3 (47.4％)

廃棄物の適正処理 4 (43.3％)

医療体制の充実 5 (41.9％)

子どもの安全確保 6 (41.4％)

汚水・雨水対策の充実 7 (37.0％)

子どもの成長への支援 8 (36.8％)

ごみの減量と再資源化の推進 9 (36.4％)

学校教育環境の整備 10 (35.9％)

子育て家庭への支援 11 (35.4％)

特産品の育成・振興とブランド力の向上 12 (34.9％)

文化芸術の振興 13 (34.5％)

観光客受入環境の整備 14 (34.1％)

生涯学習の推進 15 (33.7％)

生活衛生の向上 16 (33.6％)

身近な道路環境の整備 17 (33.5％)

みどりの保全・創造 18 (33.3％)

防災・減災対策の充実 19 (32.0％)

拠点性を高める道路ネットワークの整備 19 (32.0％)

地域包括ケアシステムの構築 21 (31.2％)

社会保障制度の適切な運営 22 (30.6％)

地域コミュニティの自立・活性化 23 (30.3％)

職員力の向上 23 (30.3％)

青少年の健全育成 25 (30.0％)

地域福祉の推進 26 (29.6％)

学校教育の充実 27 (29.4％)

文化財の保存・活用 28 (28.9％)

家庭・地域の教育力の向上 29 (28.7％)

河川・港湾の整備 29 (28.7％)

令和5年度 施策に対する満足度の高い順

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

施策 順位 満足度
（ ）は満足・やや満足の合計

  資料２ 
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5.9%

5.9%

6.1%

5.9%

5.4%

7.7%

4.4%

5.0%

5.2%

4.5%

4.2%

5.8%

4.6%

4.0%

5.7%

4.5%

4.5%

5.1%

3.8%

4.5%

3.4%

4.1%

4.1%

2.7%

6.2%

4.0%

4.3%

3.4%

4.0%

4.1%

22.7%

22.3%

21.6%

21.8%

22.0%

19.7%

21.8%

21.0%

20.3%

20.5%

20.7%

18.8%

19.9%

20.2%

17.7%

18.4%

18.2%

17.4%

18.5%

17.6%

18.3%

17.4%

17.0%

18.0%

13.4%

15.6%

14.6%

14.9%

14.1%

13.4%

46.6%

51.1%

53.7%

46.7%

59.0%

58.5%

59.8%

53.3%

55.6%

55.2%

60.0%

51.1%

55.6%

56.5%

62.4%

54.0%

54.3%

47.5%

52.9%

65.2%

62.6%

65.1%

67.8%

68.0%

66.3%

47.0%

56.8%

67.4%

40.9%

64.1%

15.1%

14.6%

14.6%

19.0%

10.8%

10.4%

10.8%

15.5%

15.1%

14.2%

10.7%

16.4%

13.4%

15.5%

9.9%

18.4%

16.6%

22.1%

17.8%

8.8%

10.3%

10.0%

7.6%

8.6%

9.6%

24.3%

17.4%

10.6%

26.6%

13.6%

9.7%

6.1%

4.0%

6.6%

2.9%

3.6%

3.2%

5.2%

3.8%

5.6%

4.4%

7.8%

6.5%

3.8%

4.4%

4.7%

6.5%

7.8%

7.0%

3.8%

5.3%

3.4%

3.4%

2.7%

4.6%

9.1%

6.9%

3.7%

14.3%

4.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通安全対策の充実 31 (28.6％)

防犯体制の整備 32 (28.2％)

観光客誘致の推進 33 (27.7％)

中心市街地の活性化 33 (27.7％)

人権尊重意識の普及・高揚 35 (27.4％)

平和意識の普及・高揚 35 (27.4％)

環境保全活動の推進 37 (26.2％)

不法投棄の防止 38 (26.0％)

景観の保全・形成・創出 39 (25.5％)

スポーツの振興 40 (25.0％)

男女共同参画の推進 41 (24.9％)

自転車の利用環境の向上 42 (24.6％)

効率的で効果的な行財政運営の推進 43 (24.5％)

農林水産業の振興 44 (24.2％)

障がい者の自立支援と社会参加の促進 45 (23.4％)

大学等高等教育の充実 46 (22.9％)

多核連携型コンパクト・エコシティの推進 47 (22.7％)

拠点性を高める交通網の整備と利用促進 48 (22.5％)

就業環境の充実 49 (22.3％)

国際・国内交流の推進 50 (22.1％)

地球温暖化対策の推進 51 (21.7％)

参画・協働の推進 52 (21.5％)

消費者の権利保護と自立促進 53 (21.1％)

離島の振興 54 (20.7％)

生活困窮者等への自立支援 55 (19.6％)

商工業の振興 55 (19.6％)

居住環境の整備 57 (18.9％)

連携の推進 58 (18.3％)

公共交通の利便性の向上 59 (18.1％)

移住・交流の促進 60 (17.5％)

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

施策 順位 満足度
（ ）は満足・やや満足の合計
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4.4%

7.3%

7.4%

2.8%

1.9%

3.3%

6.5%

2.8%

3.8%

10.7%

4.6%

3.7%

6.6%

3.7%

1.8%

5.5%

6.0%

5.1%

3.0%

10.5%

5.7%

3.8%

6.2%

4.6%

7.0%

4.7%

4.2%

5.9%

3.5%

3.5%

14.4%

17.1%

17.9%

18.2%

16.2%

10.7%

17.9%

16.9%

14.2%

27.2%

19.3%

15.6%

21.0%

24.4%

15.5%

19.2%

18.1%

19.1%

13.5%

26.6%

17.8%

18.8%

26.8%

18.2%

21.8%

16.8%

23.1%

24.3%

13.2%

16.7%

35.6%

46.5%

45.9%

50.9%

54.4%

59.1%

49.2%

54.8%

57.0%

38.1%

52.9%

57.6%

49.9%

49.9%

61.5%

54.5%

55.1%

55.2%

63.3%

42.9%

56.5%

57.4%

47.2%

57.6%

51.5%

59.0%

53.3%

52.0%

65.6%

62.8%

28.2%

20.2%

20.2%

19.6%

20.7%

18.5%

19.3%

18.1%

16.1%

19.1%

15.1%

14.5%

16.6%

15.8%

14.8%

12.8%

16.0%

12.6%

14.4%

13.1%

12.6%

14.1%

13.0%

13.9%

16.2%

14.5%

13.2%

12.8%

12.8%

13.0%

17.4%

8.9%

8.6%

8.5%

6.8%

8.4%

7.2%

7.3%

9.0%

4.9%

8.1%

8.6%

5.9%

6.2%

6.4%

8.1%

4.7%

7.9%

5.8%

7.0%

7.4%

5.9%

6.9%

5.8%

3.5%

5.0%

6.1%

5.0%

4.8%

4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域交通ネットワークの充実 1 <45.6％>

コンパクトシティの推進 2 <29.1％>

広域交通ネットワークの充実 3 <28.8％>

就業環境の充実 4 <28.1％>

農林水産業の振興 5 <27.5％>

ゼロカーボンシティの実現 6 <26.9％>

中心市街地の活性化 7 <26.5％>

商工業の振興 8 <25.4％>

定住人口の拡大 9 <25.1％>

医療体制の充実 9 <24.0％>

行財政運営の基盤強化 11 <23.2％>

生活におけるセーフティネットの確保 12 <23.1％>

居住環境の充実 13 <22.5％>

防災・減災対策の充実 14 <22.0％>

スマートシティの推進 15 <21.2％>

子どもの成長への支援 16 <20.9％>

健康づくりの推進 17 <20.7％>

高齢者福祉の充実 18 <20.5％>

障がい者福祉の充実 19 <20.2％>

道路・橋りょうの整備 20 <20.1％>

子育て支援の充実 21 <20.0％>

地域共生社会の構築 21 <20.0％>

高松ブランドの向上 23 <19.9％>

生涯学習の推進 24 <19.7％>

地域コミュニティの自立・活性化 24 <19.7％>

誰もが活躍できる環境の形成 26 <19.5％>

スポーツの振興 27 <19.3％>

観光振興と交流の推進 28 <17.8％>

参画・協働の推進 29 <17.6％>

離島の振興 30 <17.0％>

令和6年度 施策に対する不満度の高い順

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

＜ ＞はやや不満・不満の合計
不満度順位施策

資料３ 

医療体制の充実 10 
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7.1%

5.5%

12.1%

8.1%

10.2%

4.6%

5.0%

5.7%

4.8%

7.0%

9.9%

10.5%

13.4%

22.8%

24.7%

32.9%

31.4%

34.2%

18.3%

23.7%

21.6%

29.9%

27.5%

27.2%

31.7%

37.5%

53.0%

53.7%

39.0%

45.0%

40.1%

61.9%

56.4%

58.1%

51.1%

51.6%

49.2%

45.1%

41.2%

12.2%

10.3%

11.8%

12.3%

12.4%

11.9%

11.8%

10.7%

9.2%

10.9%

9.5%

9.2%

5.5%

4.8%

5.8%

4.2%

3.3%

3.1%

3.3%

3.1%

4.0%

5.1%

3.1%

4.3%

3.5%

2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

循環型社会の形成 30 <17.0％>

学びを支援する教育環境の充実 32 <16.1％>

安全・安心な暮らしの確保 33 <16.0％>

健康危機への対応力の強化 34 <15.6％>

景観形成の推進 35 <15.5％>

連携の推進 36 <15.2％>

家庭・地域の教育力の向上 37 <14.9％>

人権尊重・平和意識の普及・高揚 38 <14.7％>

学校教育の充実 39 <14.3％>

生活衛生の向上 40 <14.0％>

文化芸術の創造と継承 41 <13.8％>

汚水対策の推進 42 <12.7％>

消防・救急体制の充実 43 <7.9％>

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

＜ ＞はやや不満・不満の合計

施策        順位   不満度 
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4.0%

4.0%

5.1%

5.9%

3.8%

5.9%

4.3%

5.8%

4.5%

4.5%

7.0%

7.4%

6.3%

5.9%

5.0%

4.6%

5.2%

4.5%

4.0%

5.2%

5.3%

6.1%

4.1%

8.2%

7.7%

9.5%

7.3%

5.5%

6.4%

5.4%

14.1%

15.6%

17.4%

21.8%

18.5%

22.7%

14.6%

18.8%

18.2%

18.4%

26.5%

24.6%

24.0%

22.3%

21.0%

19.9%

24.4%

20.5%

20.2%

20.3%

24.1%

21.6%

13.4%

27.2%

22.9%

32.4%

23.9%

31.3%

23.9%

23.3%

40.9%

47.0%

47.5%

46.7%

52.9%

46.6%

56.8%

51.1%

54.3%

54.0%

43.8%

46.1%

48.2%

51.1%

53.3%

55.6%

50.5%

55.2%

56.5%

55.6%

52.0%

53.7%

64.1%

46.4%

51.5%

40.7%

52.5%

47.4%

54.0%

55.6%

26.6%

24.3%

22.1%

19.0%

17.8%

15.1%

17.4%

16.4%

16.6%

18.4%

14.3%

16.6%

14.5%

14.6%

15.5%

13.4%

14.2%

14.2%

15.5%

15.1%

15.1%

14.6%

13.6%

12.3%

11.6%

12.2%

12.1%

11.3%

10.3%

12.1%

14.3%

9.1%

7.8%

6.6%

7.0%

9.7%

6.9%

7.8%

6.5%

4.7%

8.4%

5.4%

7.0%

6.1%

5.2%

6.5%

5.7%

5.6%

3.8%

3.8%

3.5%

4.0%

4.8%

6.0%

6.3%

5.2%

4.3%

4.6%

5.5%

3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

公共交通の利便性の向上 1 <40.9％>

商工業の振興 2 <33.4％>

拠点性を高める交通網の整備と利用促進 3 <29.9％>

中心市街地の活性化 4 <25.6％>

就業環境の充実 5 <24.8％>

交通安全対策の充実 5 <24.8％>

居住環境の整備 7 <24.3％>

自転車の利用環境の向上 8 <24.2％>

多核連携型コンパクト・エコシティの推進 9 <23.1％>

大学等高等教育の充実 9 <23.1％>

身近な道路環境の整備 11 <22.7％>

拠点性を高める道路ネットワークの整備 12 <22.0％>

職員力の向上 13 <21.5％>

防犯体制の整備 14 <20.7％>

不法投棄の防止 14 <20.7％>

効率的で効果的な行財政運営の推進 16 <19.9％>

地域福祉の推進 16 <19.9％>

スポーツの振興 18 <19.8％>

農林水産業の振興 19 <19.3％>

景観の保全・形成・創出 20 <18.9％>

学校教育の充実 21 <18.6％>

観光客誘致の推進 21 <18.6％>

移住・交流の促進 23 <18.4％>

子育て家庭への支援 24 <18.3％>

社会保障制度の適切な運営 25 <17.9％>

医療体制の充実 26 <17.4％>

地域包括ケアシステムの構築 27 <16.4％>

子どもの成長への支援 28 <15.9％>

地域コミュニティの自立・活性化 29 <15.8％>

家庭・地域の教育力の向上 30 <15.7％>

令和5年度 施策に対する不満度の高い順

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

＜＞はやや不満・不満の合計  

資料４ 

施策       順位  不満度 
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8.1%

3.4%

7.0%

5.5%

7.2%

4.2%

7.3%

8.0%

6.5%

5.7%

3.4%

6.2%

5.6%

4.4%

7.7%

10.4%

5.4%

5.9%

4.1%

9.6%

4.5%

10.5%

10.4%

6.3%

2.7%

4.1%

11.4%

7.5%

21.0%

14.7%

26.0%

18.3%

26.7%

26.5%

28.7%

20.7%

29.1%

25.3%

23.5%

17.7%

14.9%

13.4%

29.3%

21.8%

19.7%

31.0%

22.0%

22.8%

17.4%

24.9%

17.6%

32.8%

37.0%

22.6%

18.0%

17.0%

25.6%

26.1%

36.4%

37.9%

50.3%

62.6%

50.8%

52.7%

49.1%

60.0%

48.6%

51.9%

55.6%

62.4%

67.4%

66.3%

50.8%

59.8%

58.5%

44.7%

59.0%

57.5%

65.1%

52.7%

65.2%

44.9%

40.9%

59.4%

68.0%

67.8%

51.9%

56.1%

32.8%

39.5%

12.2%

10.3%

12.6%

8.7%

11.6%

10.7%

11.6%

10.0%

11.9%

9.9%

10.6%

9.6%

11.5%

10.8%

10.4%

10.9%

10.8%

9.8%

10.0%

10.5%

8.8%

8.7%

8.4%

9.0%

8.6%

7.6%

7.6%

7.7%

6.4%

4.5%

3.4%

5.3%

2.9%

6.6%

3.5%

4.4%

3.4%

4.8%

2.5%

4.4%

3.7%

4.6%

2.7%

3.2%

3.6%

3.0%

2.9%

3.9%

3.4%

2.2%

3.8%

3.2%

3.4%

2.7%

2.7%

3.4%

3.4%

2.5%

3.4%

3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

観光客受入環境の整備 31 <15.6％>

地球温暖化対策の推進 31 <15.6％>

生涯学習の推進 33 <15.5％>

防災・減災対策の充実 34 <15.3％>

学校教育環境の整備 35 <15.1％>

男女共同参画の推進 35 <15.1％>

ごみの減量と再資源化の推進 37 <15.0％>

みどりの保全・創造 38 <14.8％>

青少年の健全育成 39 <14.4％>

障がい者の自立支援と社会参加の促進 40 <14.3％>

連携の推進 40 <14.3％>

生活困窮者等への自立支援 42 <14.2％>

特産品の育成・振興とブランド力の向上 42 <14.2％>

環境保全活動の推進 44 <14.0％>

平和意識の普及・高揚 44 <14.0％>

子どもの安全確保 46 <13.9％>

人権尊重意識の普及・高揚 47 <13.7％>

河川・港湾の整備 47 <13.7％>

参画・協働の推進 49 <13.4％>

文化芸術の振興 50 <12.7％>

国際・国内交流の推進 51 <12.6％>

廃棄物の適正処理 52 <11.9％>

健康づくりの推進 53 <11.8％>

文化財の保存・活用 54 <11.7％>

離島の振興 55 <11.3％>

消費者の権利保護と自立促進 56 <11.0％>

汚水・雨水対策の充実 56 <11.0％>

生活衛生の向上 58 <10.2％>

水の安定供給 59 <9.8％>

消防・救急の充実強化 60 <7.9％>

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

＜＞はやや不満・不満の合計施策 順位 不満度
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62.2%

58.8%

54.9%

58.9%

57.8%

51.8%

55.5%

56.1%

43.5%

53.4%

47.3%

47.3%

47.4%

42.2%

43.9%

45.6%

39.2%

44.2%

37.5%

41.0%

41.7%

39.3%

38.4%

36.9%

31.1%

30.4%

34.9%

31.0%

34.2%

25.8%

25.7%

26.3%

27.7%

22.9%

22.2%

27.0%

21.2%

20.4%

32.9%

22.6%

28.0%

27.9%

27.5%

32.0%

28.0%

25.0%

30.9%

25.8%

32.2%

27.4%

26.2%

28.6%

28.4%

28.2%

34.0%

34.4%

28.4%

31.2%

27.8%

35.5%

10.6%

13.1%

14.4%

14.7%

16.0%

16.2%

18.3%

17.6%

21.6%

20.9%

20.9%

18.5%

21.4%

23.4%

24.1%

20.8%

22.3%

24.6%

23.9%

27.4%

27.1%

25.8%

28.6%

26.6%

29.4%

24.5%

28.6%

27.2%

31.4%

29.8%

1.3%

1.1%

2.7%

2.4%

2.6%

3.3%

1.9%

2.1%

1.1%

1.7%

3.1%

4.2%

2.6%

1.8%

2.9%

5.1%

5.0%

3.5%

5.3%

2.6%

2.6%

3.3%

2.7%

4.7%

4.9%

6.4%

6.3%

6.8%

4.3%

5.7%

0.2%

0.7%

0.4%

1.0%

1.4%

1.8%

3.1%

3.8%

0.9%

1.4%

0.7%

2.1%

1.2%

0.7%

1.2%

3.5%

2.6%

1.9%

1.1%

1.7%

2.4%

3.0%

2.0%

3.5%

0.7%

4.5%

1.9%

2.4%

3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

防災・減災対策の充実 1 (87.9％)

安全・安心な暮らしの確保 2 (85.1％)

消防・救急体制の充実 3 (82.6％)

学校教育の充実 4 (81.8％)

医療体制の充実 5 (80.0％)

健康危機への対応力の強化 6 (78.8％)

子育て支援の充実 7 (76.7％)

子どもの成長への支援 8 (76.5％)

汚水対策の推進 9 (76.4％)

学びを支援する教育環境の充実 10 (76.0％)

就業環境の充実 11 (75.3％)

地域交通ネットワークの充実 12 (75.2％)

農林水産業の振興 13 (74.9％)

道路・橋りょうの整備 14 (74.2％)

家庭・地域の教育力の向上 15 (71.9％)

高齢者福祉の充実 16 (70.6％)

高松ブランドの向上 17 (70.1％)

障がい者福祉の充実 18 (70.0％)

居住環境の充実 19 (69.7％)

商工業の振興 20 (68.4％)

地域共生社会の構築 21 (67.9％)

循環型社会の形成 21 (67.9％)

行財政運営の基盤強化 23 (66.8％)

定住人口の拡大 24 (65.1％)

生活衛生の向上 24 (65.1％)

観光振興と交流の推進 26 (64.8％)

生涯学習の推進 27 (63.3％)

広域交通ネットワークの充実 28 (62.2％)

人権尊重・平和意識の普及・高揚 29 (62.0％)

景観形成の推進 30 (61.3％)

令和6年度 施策に対する重要度の高い順

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない

施策 順位 重要度

（ ）は重要・やや重要の合計

資料５ 

3.8% 
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30.7%

26.9%

35.9%

27.0%

28.3%

26.7%

26.6%

22.1%

23.9%

27.1%

21.7%

17.1%

14.4%

30.0%

31.7%

22.2%

30.4%

28.1%

28.8%

27.8%

32.0%

28.3%

23.8%

27.3%

29.8%

29.6%

29.6%

31.0%

33.3%

34.4%

31.6%

34.2%

30.6%

33.3%

34.2%

33.7%

38.3%

39.6%

45.3%

6.1%

5.2%

5.0%

5.1%

8.0%

6.6%

8.7%

7.1%

8.9%

7.3%

8.1%

7.3%

6.4%

3.5%

5.2%

3.5%

3.1%

4.0%

3.8%

6.4%

5.5%

4.7%

8.0%

4.7%

6.0%

4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

健康づくりの推進 31 (60.7％)

誰もが活躍できる環境の形成 32 (58.6％)

生活におけるセーフティネットの確保 33 (58.1％)

連携の推進 34 (57.4％)

スポーツの振興 35 (56.4％)

コンパクトシティの推進 36 (55.5％)

文化芸術の創造と継承 37 (54.4％)

地域コミュニティの自立・活性化 38 (54.1％)

中心市街地の活性化 39 (52.2％)

ゼロカーボンシティの実現 40 (50.9％)

スマートシティの推進 41 (49.0％)

離島の振興 42 (46.9％)

参画・協働の推進 43 (44.0％)

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない

施策 順位 重要度

（ ）は重要・やや重要の合計
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62.7%

63.6%

61.7%

63.3%

60.6%

53.8%

60.8%

51.0%

57.0%

52.5%

57.2%

51.6%

45.0%

48.6%

51.0%

49.9%

48.9%

41.6%

41.6%

40.5%

43.0%

41.7%

44.4%

40.0%

40.1%

37.5%

39.3%

41.1%

40.5%

42.1%

22.7%

21.5%

23.2%

21.3%

23.2%

29.1%

21.8%

31.0%

25.0%

27.9%

23.0%

28.2%

33.2%

29.3%

26.2%

26.7%

27.7%

34.5%

33.4%

33.5%

30.9%

32.0%

28.8%

32.5%

31.1%

33.4%

31.6%

29.3%

29.7%

27.0%

13.5%

12.2%

13.1%

14.0%

14.9%

14.9%

14.8%

16.2%

15.7%

17.6%

18.1%

18.4%

19.5%

19.3%

20.0%

22.1%

21.1%

19.2%

21.7%

23.2%

22.4%

22.4%

24.5%

24.1%

22.5%

24.6%

21.9%

26.8%

26.3%

26.5%

0.9%

1.7%

1.4%

1.4%

0.9%

1.4%

2.2%

1.6%

2.1%

1.9%

0.7%

1.7%

1.8%

1.8%

2.1%

0.9%

1.6%

2.7%

2.3%

2.3%

2.5%

3.2%

1.8%

2.3%

4.1%

3.4%

5.4%

2.7%

3.0%

3.4%

0.2%

1.0%

0.7%

0.5%

0.9%

0.5%

0.2%

0.2%

0.2%

1.0%

0.2%

0.5%

0.9%

0.7%

0.5%

0.7%

2.1%

0.9%

0.5%

1.1%

0.7%

0.5%

1.1%

2.3%

1.1%

1.8%

0.5%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

水の安定供給 1 (85.4％)

子どもの成長への支援 2 (85.1％)

防災・減災対策の充実 3 (84.9％)

子どもの安全確保 4 (84.6％)

医療体制の充実 5 (83.8％)

消防・救急の充実強化 6 (82.9％)

子育て家庭への支援 7 (82.6％)

公共交通の利便性の向上 8 (82.0％)

学校教育の充実 8 (82.0％)

学校教育環境の整備 10 (80.4％)

地域包括ケアシステムの構築 11 (80.2％)

地域福祉の推進 12 (79.8％)

就業環境の充実 13 (78.2％)

交通安全対策の充実 14 (77.9％)

社会保障制度の適切な運営 15 (77.2％)

廃棄物の適正処理 16 (76.6％)

防犯体制の整備 16 (76.6％)

健康づくりの推進 18 (76.1％)

身近な道路環境の整備 19 (75.0％)

ごみの減量と再資源化の推進 20 (74.0％)

障がい者の自立支援と社会参加の促進 21 (73.9％)

商工業の振興 22 (73.7％)

汚水・雨水対策の充実 23 (73.2％)

青少年の健全育成 24 (72.5％)

拠点性を高める交通網の整備と利用促進 25 (71.2％)

特産品の育成・振興とブランド力の向上 26 (70.9％)

拠点性を高める道路ネットワークの整備 26 (70.9％)

家庭・地域の教育力の向上 28 (70.4％)

不法投棄の防止 29 (70.2％)

職員力の向上 30 (69.1％)

令和5年度 施策に対する重要度の高い順

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない

施策 順位 重要度

資料６ 

（）は重要・やや重要の合計 



- 70 - 

 

 
38.0%

33.6%

40.5%

38.3%

38.2%

34.2%

34.8%

36.2%

31.5%

30.2%

25.2%

31.7%

28.7%

30.9%

29.5%

31.1%

30.7%

29.1%

26.8%

25.6%

25.9%

23.2%

23.9%

29.5%

26.1%

22.8%

22.8%

18.9%

21.4%

19.9%

30.0%

34.1%

25.7%

27.1%

27.0%

31.0%

30.0%

28.5%

32.9%

33.1%

38.0%

31.4%

34.2%

31.6%

32.2%

30.4%

29.6%

29.1%

30.7%

31.8%

30.0%

31.7%

30.9%

25.2%

28.3%

29.3%

28.6%

29.8%

27.1%

22.9%

28.9%

27.0%

29.7%

30.6%

27.0%

27.3%

29.7%

31.4%

29.6%

30.8%

30.7%

32.6%

30.8%

30.0%

32.2%

34.2%

32.8%

33.9%

34.3%

33.9%

34.8%

36.5%

36.6%

32.7%

35.8%

39.2%

42.2%

39.3%

42.1%

46.5%

2.3%

3.9%

2.8%

2.8%

5.0%

4.8%

4.8%

2.7%

3.8%

4.3%

4.3%

3.0%

5.2%

4.7%

4.3%

3.7%

5.5%

6.5%

6.1%

7.1%

6.6%

5.5%

5.4%

7.3%

6.6%

7.6%

4.8%

8.2%

6.7%

7.1%

0.9%

1.4%

1.4%

1.2%

2.7%

2.7%

0.7%

1.1%

2.3%

1.6%

1.8%

1.4%

1.1%

2.7%

1.8%

0.7%

1.4%

1.4%

2.0%

1.6%

2.7%

3.2%

3.2%

5.3%

3.2%

1.2%

1.6%

3.9%

2.8%

3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

農林水産業の振興 31 (68.0％)

観光客受入環境の整備 32 (67.7％)

河川・港湾の整備 33 (66.2％)

効率的で効果的な行財政運営の推進 34 (65.4％)

地球温暖化対策の推進 35 (65.2％)

中心市街地の活性化 35 (65.2％)

居住環境の整備 37 (64.8％)

大学等高等教育の充実 38 (64.7％)

男女共同参画の推進 39 (64.4％)

生涯学習の推進 40 (63.3％)

スポーツの振興 41 (63.2％)

環境保全活動の推進 42 (63.1％)

多核連携型コンパクト・エコシティの推進 43 (62.9％)

観光客誘致の推進 44 (62.5％)

人権尊重意識の普及・高揚 45 (61.7％)

生活衛生の向上 46 (61.5％)

平和意識の普及・高揚 47 (60.3％)

自転車の利用環境の向上 48 (58.2％)

景観の保全・形成・創出 49 (57.5％)

みどりの保全・創造 50 (57.4％)

移住・交流の促進 51 (55.9％)

地域コミュニティの自立・活性化 52 (54.9％)

文化財の保存・活用 53 (54.8％)

生活困窮者等への自立支援 54 (54.7％)

文化芸術の振興 55 (54.4％)

連携の推進 56 (52.1％)

消費者の権利保護と自立促進 57 (51.4％)

国際・国内交流の推進 58 (48.7％)

参画・協働の推進 59 (48.5％)

離島の振興 60 (42.8％)

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない

施策 順位 重要度 （ ）は重要・やや重要の合計



　　広報資料取扱主任：　藤澤　直子

　　近年気候変動の影響により熱中症による救急搬送者数は高い水準で推移しており、本市でも、昨年度、

４００人を超える人が熱中症により救急搬送されています。特に高齢者の占める割合が高く、また、子どもの

スポーツ活動の際の発生率も高くなっており、その対策が急がれているところです。

　　このようなことから、家庭や職場、学校、地域などでの熱中症対策の強化を図るため、連携協定を締結し

ている大塚製薬株式会社との共催で、熱中症対策セミナーを開催します。

　　

　１　熱中症対策セミナー

　　【日　 時】令和７年５月２２日（木） 午後２時～午後４時

　　【場　 所】高松市役所　１３階　大会議室

　　【参加者】市内事業者、教育・保育の現場に携わる人、スポーツ団体など

　　【内　 容】

　　　■講演会

　　　(1)「気候変動と熱中症の現状」

　　　　　環境省四国事務所　原　慎一郎　氏、（独）環境再生保全機構　佐古　勇策　氏

　　　(2)「暑さに備えよう！熱中症予防と救急利用について」

　　　　　高松市立みんなの病院 医師 山口 佑樹 氏

　　　(3)「子どもとスポーツに関する熱中症対策」

　　　　　日本スポーツ協会公認アスレティックトレーナー 山﨑 竜司 氏

　　　■市内事業者による熱中症対策の事例発表

　　　　生活協同組合コープかがわ、西村ジョイ株式会社、株式会社セブン イレブン・ジャパン、株式会社フジ、

　　　　大塚製薬株式会社　以上、５社から発表

　　【問い合わせ先】ゼロカーボンシティ推進課　電話：087-839-2393

　　　　　　　　　　　　　健康づくり推進課　電話087-839-2363

　

　２　大塚製薬株式会社からの寄附に対する感謝状贈呈式

　　　大塚製薬株式会社から、市内の全小中学校に対し、熱中症応急品となる水分補給食品の寄附の申し

　出があり、それに伴い、教育長から感謝状を贈呈します。

　　【日　時】令和７年５月２２日（木）午後１時３０分～

　　【会　場】高松市役所　１０階　教育委員室

　　【出席者】

　　　■寄附者

　　　　大塚製薬株式会社徳島支店　支店長　細川　賢　氏

　　　　大塚製薬株式会社徳島支店高松出張所　所長　近藤　慶太　氏

　　　■高松市

　　　　教育長　小柳　和代

　　　　教育局長　一原　玄子

　　　　教育局次長　黒川　桂吾

　　　　保健体育課長　河田　哲也

【市長定例記者会見】高松市熱中症対策セミナーを開催します！

   高松市 Press Release 令和7年5月16日

　　電話：

（本発表のお問い合わせ先）

　ゼロカーボンシティ推進課

087-839-2393
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　　【寄附の内容】

　　　■寄附品）ポカリスエットゼリー（１箱６個入り）　７０箱　※各校に１箱ずつ

　　　■寄附先）市内の全市立小・中学校（小学校４８校、中学校２２校）

　　【問い合わせ先】保健体育課　電話：087-839-2657

　　＜参考＞

　　　熱中症対策セミナーの募集

　　　　【募集期間】令和７年５月１日（木）～２２日（木）

　　　　【参加費】　無料

　　　　【定　員】１００名

　　　　【申し込み】高松市ＨＰ内の予約フォームから申し込み

　

　 添付資料：熱中症対策セミナーチラシ
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■講演会

「気候変動と熱中症の現状」
環境省、（独）環境再生保全機構

「暑さに備えよう！熱中症予防と救急利用について」
高松市立みんなの病院 医師 山口 佑樹 氏

「子どもとスポーツに関する熱中症対策」
日本スポーツ協会公認アスレティックトレーナー

山﨑 竜司 氏

■企業での取組発表 ～市内の５企業より～

熱中症対策に興味のある市民

無料

087‐839-2393（ゼロカーボンシティ推進課）
087-839-2363（健康づくり推進課）

二次元コードから申し込みフォームに
アクセスしてください。
5/1 ８：３０～受付開始

お問合せ

参加費

対象者

内 容

１００名（先着順）定 員

２０２５

令和７年５月２２日（木）
１４：００～１６：００（１３:３０～受付）

開催日時

開催場所 高松市役所本庁舎１３階 大会議室
（高松市番町一丁目８番１５号）

熱中症対策セミナー

申込方法

今年も長い夏がやってきます。
熱中症についての理解を深め、元気に乗り切りましょう！！

共催：高松市/大塚製薬株式会社
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