
　　広報資料取扱主任：　平井　賢太郎

　　市民の皆様の意見を今後の市政に反映させるため、第７次高松市総合計画の基本構想に定める施策などに

ついて、次のとおり、市民満足度調査を実施しました。

　　この度、この調査結果を報告書として取りまとめましたので、公表します。

　

　　調査概要

　　１　調査対象者

　　　　令和７年１２月１日現在の住民基本台帳から無作為に抽出した満１８歳以上の市民４，５００人

　

　　２　調査期間

　　　　令和８年１月８日～２月２０日

　

　　３　調査方法

　　　　対象者に調査票を郵送で配布・郵送及びＷｅｂにより回答

　

　　４　調査内容

　　　（１）高松市への「愛着度」「定住意向」「市政への関心」「推奨度」について５段階評価

　　　（２）施策（４３項目）に対する満足度・重要度について５段階評価

　　　（３）自由意見

　

　　５　調査結果　　　　※（）内は前年度比

　　　（１）愛着度　　　　　 ： ８５．９％（＋０．９）

　　　　　　定住意向　　　 ： ８６．６％（±０．０）

　　　　　　市政への関心 ： ６６．７％（－０．１）

　　　　　　推奨度　　　　　： ６８．２％（＋４．８）

　　　（２）施策全体に対する満足度 ： ３１．８％（＋４．２）

　　　（３）自由意見の件数 ： ５２２件（＋１９）

　

　■リンク：

　　　・https://www.city.takamatsu.kagawa.jp/kurashi/shinotorikumi/keikaku/sogo/kikaku/manzoku.html

　■添付資料：

　　・市民満足度調査結果報告書.pdf

　　・市民満足度調査結果報告〈概要〉.pdf

【市長定例記者会見】令和７年度市民満足度調査結果を公表します！

   高松市 Press Release 令和8年5月12日

　　電話：

（本発表のお問い合わせ先）
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Ⅰ 調査の概要 

1 調査の目的 

本市においては、令和６年 4 月に、市政運営の基本方針となる第７次高松

市総合計画を新たにスタートさせ、市民の皆様とともに、目指すべき都市像

｢人がつどい 未来に躍動する 世界都市・高松｣の実現に向け、魅力あふれる

高松のまちづくりを推進しています。 

本調査は、市民の皆様の御意見を今後の市政に反映させるため、第７次高松

市総合計画基本構想で定めている 43 施策の満足度及び重要度等を調査したも

のです。 

2 調査の対象者 

令和７年 12 月 1 日現在の住民基本台帳から、満 18 歳以上の市民 4,500 人

を、７つの行政区ごとの登録人口で按分し、無作為抽出しました。なお、年代 

ごとの送付数は、回収数に対する各世代の割合が人口分布と近似した値になる 

よう、前年度の回収率を元に算出しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 調査の方法 

2 で抽出した対象者に、調査票Ａ～C 票（３種）のうちのいずれかを配布し

ました。 

（１）施策に対する満足度及び重要度 

設問が多くなることから、第７次高松市総合計画で定める施策(43 項目)を

まちづくりの目標別にＡ票・Ｂ票・C 票に分け、満足度については｢満足｣、｢や

や満足｣、｢どちらともいえない｣、｢やや不満｣、｢不満｣のうちから 1 つを選択、

重要度については｢重要｣、｢やや重要｣、｢どちらともいえない｣、｢あまり重要

でない｣、｢重要でない｣のうちから 1 つを選択していただきました。 

送付数 割合 送付数 割合

１８～２９歳 1,377 31.7% 1,158 25.7%

３０歳代 603 16.3% 561 12.5%

４０歳代 726 15.4% 738 16.4%

５０歳代 759 14.4% 726 16.1%

６０歳代 321 10.1% 423 9.4%

７０歳代以上 714 12.1% 894 19.9%

計 4,500 100.0% 4,500 100.0%

令和７年度 R６年度
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調査票 

(A 票) 

まちづくりの目標のうち 

1 誰もが自分らしく健やかに暮らせるまち 

5 都市機能と自然が調和し、快適さと利便性を兼ね備えたまち 

に該当する施策 14 項目 

調査票 

(B 票) 

まちづくりの目標のうち 

2 人を育み、多様な生き方が尊重されるまち 

3 魅力ある資源をいかし、都市の活力を創造するまち 

に該当する施策 14 項目 

調査票 

(C 票) 

まちづくりの目標のうち 

4 安全・安心に暮らせるまち 

6 さまざまな主体がつながり、ともに力を発揮できるまち 

に該当する施策 15 項目 

（２）高松市について(共通) 

｢高松への愛着度｣、｢定住意向｣、｢市政への関心｣、「高松市の推奨度」につ

いて、回答していただきました。  

（３）自由意見（共通） 

本市の施策や市政全般などについて、自由に御意見を記入していただきまし

た。 

 

4 調査期間     令和 8 年 1 月 8 日～2 月 20 日 

 

5 配布・回収方法 配布は郵送、回答は郵送及びＷｅｂによる 

 

6 回収状況 

 

 

 

 

 

配布数（枚）

紙： 168 紙： 11.2%

Web： 303 Web： 20.2%

紙： 169 紙： 11.3%

Web： 299 Web： 19.9%

紙： 168 紙： 11.2%

Web： 277 Web： 18.5%

紙： 505 紙： 11.2%

Web： 879 Web： 19.6%
計 4,500 1,384 30.8%

B票 1,500 468 31.2%

C票 1,500 445 29.7%

回収数（枚） 回収率（%）

A票 1,500 471 31.4%
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７ 地域区分 

本調査における地域区分は、高松市地域行政組織再編計画に基づき区分し

ています。 

〇地域別町名一覧 

地域名 町名 

都心地域 

茜町、朝日新町、朝日町一丁目、朝日町二丁目、朝日町三丁

目、朝日町四丁目、朝日町五丁目、朝日町六丁目、井口町、今

新町、内町、扇町一丁目、扇町二丁目、扇町三丁目、男木町、

鍛冶屋町、片原町、上之町一丁目、上之町二丁目、上之町三丁

目、上福岡町、亀井町、亀岡町、瓦町一丁目、瓦町二丁目、観

光町、観光通一丁目、観光通二丁目、木太町、北浜町、楠上町

一丁目、楠上町二丁目、寿町一丁目、寿町二丁目、御坊町、紺

屋町、幸町、西宝町一丁目、西宝町二丁目、西宝町三丁目、桜

町一丁目、桜町二丁目、サンポート、紫雲町、塩上町、塩上町

一丁目、塩上町二丁目、塩上町三丁目、塩屋町、城東町一丁

目、城東町二丁目、昭和町一丁目、昭和町二丁目、新北町、末

広町、瀬戸内町、大工町、多賀町一丁目、多賀町二丁目、多賀

町三丁目、田町、玉藻町、中央町、築地町、鶴屋町、天神前、

通町、常磐町一丁目、常磐町二丁目、磨屋町、中新町、中野

町、西内町、錦町一丁目、錦町二丁目、西の丸町、西町、旅篭

町、花園町一丁目、花園町二丁目、花園町三丁目、花ノ宮町一

丁目、花ノ宮町二丁目、花ノ宮町三丁目、浜ノ町、番町一丁

目、番町二丁目、番町三丁目、番町四丁目、番町五丁目、東田

町、東浜町一丁目、百間町、兵庫町、福岡町一丁目、福岡町二

丁目、福岡町三丁目、福岡町四丁目、福田町、藤塚町、藤塚町

一丁目、藤塚町二丁目、藤塚町三丁目、古新町、古馬場町、本

町、松島町、松島町一丁目、松島町二丁目、松島町三丁目、松

福町一丁目、松福町二丁目、丸亀町、丸の内、南新町、峰山

町、宮脇町一丁目、宮脇町二丁目、女木町、八坂町、栗林町一

丁目、栗林町二丁目、栗林町三丁目 

中部地域 

一宮町、今里町、今里町一丁目、今里町二丁目、太田上町、太

田下町、鹿角町、上天神町、上林町、紙町、三条町、三名町、

出作町、多肥上町、多肥下町、田村町、勅使町、寺井町、成合

町、西春日町、西ハゼ町、林町、東ハゼ町、伏石町、仏生山

町、松並町、松縄町、三谷町、室町、室新町、六条町 

東部北地域 
庵治町、春日町、新田町、高松町、牟礼町大町、牟礼町原、牟

礼町牟礼、屋島中町、屋島西町、屋島東町 
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東部南地域 

池田町、小村町、亀田町、亀田南町、川島東町、川島本町、下

田井町、菅沢町、十川西町、十川東町、西植田町、東植田町、

東山崎町、前田西町、前田東町、元山町、由良町 

西部北地域 

飯田町、生島町、植松町、鬼無町鬼無、鬼無町是竹、鬼無町佐

藤、鬼無町佐料、鬼無町藤井、鬼無町山口、香西北町、香西西

町、香西東町、香西本町、香西南町、郷東町、神在川窪町、亀

水町、鶴市町、中山町 

西部南地域 

円座町、岡本町、川部町、国分寺柏原、国分寺国分、国分寺新

名、国分寺新居、国分寺福家、檀紙町、中間町、西山崎町、御

厩町 

南部地域 

香川町浅野、香川町大野、香川町川内原、香川町川東上、香川

町川東下、香川町寺井、香川町東谷、香川町安原下第 1 号、香

川町安原下第 3 号、香南町池内、香南町岡、香南町西庄、香南

町由佐、香南町横井、香南町吉光、塩江町上西甲、塩江町上西

乙、塩江町安原上、塩江町安原上東、塩江町安原下、塩江町安

原下第 1 号、塩江町安原下第 2 号、塩江町安原下第 3 号 
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〇地域別区域図 
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Ⅱ 調査の結果 

回収した調査票を集計し、結果を図表 1～19 及び資料 1～6 で示しています。 

各図表の集計結果は、百分率(％)により、小数点第 2 位を四捨五入して表示し

ています。このため、百分率を合計した端数が一致しない場合があります。 

1 回答者の属性 

（１）性別 

男性が 42.7％、女性が 56.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）年齢階層別 

70 歳以上が 31.8%、60 歳代が 14.2%、50 歳代が 11.6%、40 歳代が 14.5%、 

30 歳代が 10.6%、18~29 歳が 16.9%、不明が 0.6%となっています。 

（参考）人口割合（令和 7 年 1２月 1 日時点、17 歳以下を除いて算出） 

70 歳以上：27.2％、60 歳代：13.7％、50 歳代：17.7％、 

40 歳代：15.6％、30 歳代：12.1％、18～29 歳：13.7％ 

    ※回答者の割合と本市人口割合が同程度であることが望ましい。 
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（３）職業別 

正規の職員・従業員、役員が 36.4％、次いで無職が 23.9％、パート・ア

ルバイト等が 14.8％、専業主婦・主夫が 11.3％、自営業・自由業が 7.3％と

なっています。 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

（４）居住年数別 

20 年以上が 71.9％、次いで 10 年以上 20 年未満が 12.1％、3 年以上 10

年未満が 9.3％、3 年未満が 6.8％となっています。 
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2 高松市について 

（１）高松市への愛着度 

愛着を｢感じる｣と｢やや感じる｣を合わせた割合は、85.9%(＋0.9)｡「あまり

感じない」と「感じない｣を合わせた割合は、3.8％(-1.5)。※( )内は対前年度比 

昨年度と比べ、愛着を「感じる」と「やや感じる」を合わせた割合は、30

歳代と 50 歳代で４pt 以上増加しました。 

また、居住年数でみると、10 年未満において、愛着を「感じる」と「やや

感じる」を合わせた割合が、昨年度と比べ、６pt 以上増加したほか、３年未

満で、愛着を「あまり感じない」と「感じない」の割合が 11.8％(-10.5)と大

きく減少しました。 

 
図表 5 
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居住地  
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（２）定住意向 

  高松市に｢ずっと住み続けたい｣と｢住み続けてもよい｣を合わせた割合は、 

86.6％(＋0.0)。｢あまり住み続けたくない｣と｢住み続けたくない｣を合わせた 

割合は、3.5％(＋0.0)。 

  属性別傾向では、18～30 歳代において、昨年度と比べ、「ずっと住み続けた

い」と「住み続けてもよい」を合わせた割合が５pt 以上増加した一方、60 歳代

においては 88.7％(-2.6)と減少しました。 

また、居住年数でみると、20 年未満において、「ずっと住み続けたい」と

「住み続けてもよい」を合わせた割合が昨年度と比べ増加しており、特に、 

３年未満では、69.9％(+8.7)と増加しました。 
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（３）市政への関心 

市政に関心が｢ある｣と｢ややある｣を合わせた割合は、66.7％(-0.1)。｢あま

りない｣と｢ない｣を合わせた割合は、14.5％(＋1.6)。 

 昨年度に比べ、市政への関心が「ある」と「ややある」を合わせた割合は、

50 歳代で、73.2％(+7.7)と増加した一方、18 歳～29 歳で 47.4％(-5.1)と減

少しました。 

 また、居住年数でみると、20 年未満において、市政への関心が「ある」と

「ややある」を合わせた割合が昨年度と比べ減少しており、特に、３年以上 

10 年未満では、53.1％(-10.1)と大きく減少しました。 
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（４）高松市の推奨度 

高松市を市外の人に｢自慢できる｣と｢やや自慢できる｣を合わせた割合は、

68.2％(+4.8)。｢あまり自慢できない｣と｢自慢できない｣を合わせた割合は、

7.7％(-1.5)。 

昨年度に比べ、｢自慢できる｣と｢やや自慢できる｣を合わせた割合は、30 歳

代と 40 歳代で 10％以上増加した一方、60 歳代で 65.9％(-4.3)と減少しまし

た。 

また、居住年数でみると、高松市を市外の人に「自慢できる」と「やや自

慢できる」を合わせた割合は、昨年度と比べ、すべての居住年数で増加し、

特に３年未満において、71.0％(+14.3)と大きく増加しました。 
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 3 施策に対する満足度・重要度 

（１）施策全体の満足度 

43 の各施策についての質問に対する回答を合計した、施策全体の満足度に

ついて、昨年度の結果と比較しました。 

｢満足｣と｢やや満足｣を合わせた｢満足度｣が 31.8％(＋4.2)、｢不満｣と｢やや

不満｣を合わせた｢不満度｣が 16.3％(－4.1)、｢どちらともいえない｣が 51.9％ 

(－0.2) 。 

 

 

（２）属性ごとの満足度 

性別 

｢満足度｣は、男性の方が高いものの、昨年度から男性 32.4%(＋3.8)、女性

32.1%(＋5.1%)と、どちらも増加しています。 

年齢別 

｢満足度｣は、18~29 歳が 38.7%(＋8.4)と最も高く、次いで 70 歳代、50 歳

代の順に高くなっています。 

｢不満度｣は、50 歳代が 19.7%(－4.3)と最も高く、次いで 40 歳代、30 歳代

の順に高くなっています。 

職業別 

｢満足度｣は、学生が 46.2%(＋6.7)と最も高く、次いで無職、その他の順に高く

なっています。 

｢不満度｣は、パート・アルバイト等が 19.0%(－3.8)と最も高く、次いで学生、

正規の職員・従業員、役員の順に高くなっています。 

居住年数別 

｢満足度｣は、3 年未満が 39.1%(+7.5)と最も高くなっています。 

｢不満度｣は、3 年以上 10 年未満が 17.0%(－6.6)と最も高くなっています。 

居住地別 

｢満足度｣は、都心が 35.5%と最も高く、次いで、東部北、南部の順に高く

なっています。 

｢不満度｣は、西部南が 20.9%と最も高く、次いで、南部、西部北の順に高く 

なっています。 
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（３）各施策の満足度・不満度  

ここでは、43 の各施策に対する「満足度」と「不満度」について、それぞ

れ高い順に並べ、上位 10 施策を抽出しています。下部に令和６年度の結果を

参考として掲載しています。 

○ア 各施策の満足度 

令和７年度の調査結果では、｢消防・救急体制の充実｣の満足度が 50.6％ 

(-0.3)と最も高くなっています。2 位は「文化芸術の創造と継承｣の 46.9％

(+9.8)、3 位は｢景観形成の推進｣の 46.8％(+2.4)となっています。 

 

令和7年度 施策に対する満足度の高い順 

図表 10 
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○イ 各施策の不満度 

令和７年度の調査結果では、｢地域交通ネットワークの充実｣の不満度が

38.2％(-7.4)と最も高くなっています。２位は｢広域交通ネットワークの充

実｣の 26.5％(-2.3)、３位は｢農林水産業｣の 24.5％(-3.0)となっています。 
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< >はやや不満・不満の合計  
施策  順位    不満度  

令和7年度 施策に対する不満度の高い順 
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（４）各施策の重要度 

 ここでは、43 の各施策に対し、｢重要度※｣の高い順に並べ、上位 10 施策を

抽出しています。※重要度…重要・やや重要の合計 

 令和 7 年度の調査結果では、｢安全・安心な暮らしの確保｣の重要度が

85.5％(+0.4)と最も高く、2 位は｢防災・減災対策の充実｣の 84.2％(-3.7)、

3 位は｢医療体制の充実｣の 83.4％(+3.4)となっています。以下、順に、｢学

びを支援する教育環境の充実｣、「学校教育の充実」、「消防・救急体制の充

実」、｢農林水産業の振興｣、「子育て支援の充実」、「健康危機への対応力

の強化」、｢汚水対策の推進｣となっています。 

 

 

 

 

 

  

62.2%

58.8%

54.9%

58.9%

57.8%

51.8%

55.5%

56.1%

43.5%

53.4%

25.7%

26.3%

27.7%

22.9%

22.2%

27.0%

21.2%

20.4%

32.9%

22.6%

10.6%

13.1%

14.4%

14.7%

16.0%

16.2%

18.3%

17.6%

21.6%

20.9%

1.3%

1.1%

2.7%

2.4%

2.6%

3.3%

1.9%

2.1%

1.1%

1.7%

0.2%

0.7%

0.4%

1.0%

1.4%

1.8%

3.1%

3.8%

0.9%

1.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

防災・減災対策の充実 1 (87.9％)

安全・安心な暮らしの確保 2 (85.1％)

消防・救急体制の充実 3 (82.6％)

学校教育の充実 4 (81.8％)

医療体制の充実 5 (80.0％)

健康危機への対応力の強化 6 (78.8％)

子育て支援の充実 7 (76.7％)

子どもの成長への支援 8 (76.5％)

汚水対策の推進 9 (76.4％)

学びを支援する教育環境の充実 10 (76.0％)

＜参考＞令和6年度 施策に対する重要度の高い順

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない

施策 順位 重要度
（ ）は重要・やや重要の合計

 

図表 12 

63.0%

60.2%

58.6%

58.3%

57.2%

56.3%

50.4%

52.3%

47.8%

47.2%

22.5%

24.0%

24.8%

24.1%

24.7%

25.3%

29.3%

26.5%

30.2%

30.6%

12.5%

14.0%

14.3%

14.1%

15.4%

16.7%

17.2%

14.9%

18.3%

20.6%

1.6%

0.9%

1.5%

2.7%

1.6%

1.2%

2.0%

2.9%

2.8%

0.9%

0.5%

0.9%

0.9%

0.9%

1.1%

0.5%

1.1%

3.3%

0.9%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全・安心な暮らしの確保 1 （85.5%)

防災・減災対策の充実 2 （84.2%)

医療体制の充実 3 （83.4%)

学びを支援する教育環境の充実 4 （82.4%)

学校教育の充実 5 （81.9%)

消防・救急体制の充実 6 （81.6%)

農林水産業の振興 7 （79.7%)

子育て支援の充実 8 （78.8%)

健康危機への対応力の強化 9 （78.0%)

汚水対策の推進 10 （77.8%)

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない

施策  順位  重要度  
（ ）は重要・やや重要の合計  

令和7年度 施策に対する重要度の高い順 
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Ⅲ 満足度と重要度の関係 

1 各施策の満足度と重要度の関係 

（１）分析方法 

各選択肢について、以下のような点数を設定し、それらの合計を有効回答数

で割ったものを｢満足度指数｣、｢重要度指数｣とします。 

 

  

 

 

｢満足度指数｣を横軸、｢重要度指数｣を縦軸として散布図を作成し、各施策を

4 つの領域に分類し分析します。2 本の補助線は施策全体の｢満足度指数｣及び

｢重要度指数｣の平均値を示したものです。(下図参照) 

 

｢満足度指数｣を横軸、｢重要度指数｣を縦軸として散布図を作成し、各施策を

4 つの領域に分類し分析します。2 本の補助線は施策全体の｢満足度指数｣及び

｢重要度指数｣の平均値を示したものです。(下図参照)  

満足度と重要度の散布図による分析枠組 

 

図表 13 
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施策体系 

 

 

  

まちづくりの

目標
政策

散布図での

表記

1 子育て支援の充実 111

2 子どもの成長への支援 112

1 地域共生社会の構築 121

2 高齢者福祉の充実 122

3 障がい者福祉の充実 123

4 生活におけるセーフティネットの確保 124

1 健康づくりの推進 131

2 医療体制の充実 132

1 学校教育の充実 211

2 学びを支援する教育環境の充実 212

1 家庭・地域の教育力の向上 221

2 生涯学習の推進 222

1 人権尊重・平和意識の普及・高揚 231

2 誰もが活躍できる環境の形成 232

1 商工業の振興 311

2 農林水産業の振興 312

3 就業環境の充実 313

1 高松ブランドの向上 321

2 観光振興と交流の推進 322

3 定住人口の拡大 323

1 文化芸術の創造と継承 331

2 スポーツの振興 332

1 防災・減災対策の充実 411

2 健康危機への対応力の強化 412

1 消防・救急体制の充実 421

2 安全・安心な暮らしの確保 422

3 生活衛生の向上 423

1 居住環境の充実 431

2 道路・橋りょうの整備 432

3 景観形成の推進 433

4 汚水対策の推進 434

1 コンパクトシティの推進 511

2 中心市街地の活性化 512

1 地域交通ネットワークの充実 521

2 広域交通ネットワークの充実 522

1 ゼロカーボンシティの実現 531

2 循環型社会の形成 532

1 地域コミュニティの自立・活性化 611

2 参画・協働の推進 612

3 離島の振興 613

4 連携の推進 614

1 スマートシティの推進 621

2 行財政運営の基盤強化 622

１　人と活力であふれる産業の振興

５　都市機能と自然が

調和し、快適さと利便

性を兼ね備えたまち

６　さまざまな主体が

つながり、ともに力を

発揮できるまち

１　地域社会を支える連携・協働の推進

２　自立的で推進力のある行財政運営の確立

４　安全・安心に暮ら

せるまち

１　災害・パンデミックに強い社会の形成

２　安全・安心が守られる社会環境の充実

３　暮らしを支える生活環境の向上

１　機能性の高い都市空間の形成

２　交流・連携を支える都市交通の充実

３　環境と共生する脱炭素社会の実現

３　魅力ある資源をい

かし、都市の活力を創

造するまち
２　地域活力の創造

３　文化芸術・スポーツの振興

２　支え合う福祉社会の形成

施策

１　誰もが自分らしく

健やかに暮らせるまち

２　人を育み、多様な

生き方が尊重されるま

ち

１　子どもが健やかに生まれ育つ社会の形成

１　個性を伸ばし、一人ひとりが輝く教育の充実

２　生涯にわたり学べる社会の実現

３　多様性を尊重する社会の確立

３　心身ともに健康に暮らせる社会の実現
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（２）満足度と重要度の関係 

○ア  全体的な傾向 

今年度の満足度指数の平均は 3.197、重要度指数の平均は 3.997 となってい

ます。 

昨年度と比較し、満足度指数の平均は 0.126 増加、重要度指数の平均は

0.046 増加しています。 
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図表 14 
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㋑領域別の傾向 

【領域 A】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度：高 

重要度：高 
満足度が高い状態を維持することが望ましい施策 

図表 15 

 

満足度

指数

重要度

指数

満足度

指数

重要度

指数
区分

満足度

指数

重要度

指数

111 子育て支援の充実 3.256 4.216 3.019 4.240 C 0.237 -0.024

112 子どもの成長への支援 3.209 4.192 3.012 4.228 C 0.197 -0.036

132 医療体制の充実 3.395 4.386 3.198 4.323 A 0.197 0.063

211 学校教育の充実 3.299 4.354 3.202 4.365 A 0.097 -0.011

212 学びを支援する教育環境の充実 3.227 4.362 3.139 4.248 A 0.088 0.114

221 家庭・地域の教育力の向上 3.204 4.183 3.158 4.104 A 0.046 0.079

321 高松ブランドの向上 3.309 4.028 3.121 3.990 A 0.188 0.038

411 防災・減災対策の充実 3.217 4.416 3.037 4.482 C 0.180 -0.066

412 健康危機への対応力の強化 3.383 4.211 3.287 4.237 A 0.096 -0.026

421 消防・救急体制の充実 3.605 4.358 3.539 4.338 A 0.066 0.020

422 安全・安心な暮らしの確保 3.416 4.458 3.368 4.416 A 0.048 0.042

432 道路・橋りょうの整備 3.243 4.203 3.205 4.132 A 0.038 0.071

434 汚水対策の推進 3.400 4.227 3.365 4.170 A 0.035 0.057

前年度比較

施策

令和７年度 令和６年度

領域 A に分類される施策（１３項目の施策） 
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◆施策の傾向（この領域に分布する施策と主な取組事業） 

▶子育て支援の充実（111） 

  妊娠期からの子育て世代包括支援事業 / 不妊治療支援事業 

保育士確保対策事業 

▶子どもの成長への支援（112） 

  スポーツ士派遣事業 / ヤングケアラー支援事業 

▶医療体制の充実（132） 

  夜間急病診療所運営事業 / 附属医療施設（塩江分院）整備事業 

▶学校教育の充実（211） 

  子どものシビックプライド醸成事業 / 部活動の地域移行推進事業 

  外国人児童生徒等支援事業 

▶学びを支援する教育環境の充実（212） 

  小・中学校バリアフリー整備事業 / 小・中学校体育館空調設備設置事業 

▶家庭・地域の教育力の向上（221） 

  地域学校協働活動推進事業 / 子どもの安全確保活動事業 

▶高松ブランドの向上（321） 

  シティプロモーション推進事業 / 東京事務所運営事業 

関係人口創出・拡大事業 / 特産品・伝統的ものづくりブランド化推進事業  

▶防災・減災対策の充実（411） 

  自主防災組織等育成事業 / 盛土安全対策事業/防災行政無線再整備事業 

▶健康危機への対応力の強化（412） 

  感染症予防事業 / 予防接種事業 

▶消防・救急体制の充実（421） 

  消防車輛整備事業 / 消防団活動推進事業 

▶安全・安心な暮らしの確保（422） 

  高齢者等交通安全啓発推進業 / 防犯組織・環境整備事業/水環境対策等推進事業 

▶道路・橋りょうの整備（432） 

  橋りょう改築修繕事業 / 道路新設改良事業 

▶汚水対策の推進（434） 

  合併処理浄化槽設置整備事業 / 下水道管きょ維持管理等事業 
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◆前年度調査との比較 

〇満足度と重要度がともに上昇した施策 

 ・医療体制の充実（132） 

・学びを支援する教育環境の充実（212） 

・家庭・地域の教育力の向上（221） 

 ・高松ブランドの向上（321） 

 ・消防・救急体制の充実（421） 

 ・安全・安心な暮らしの確保（422） 

 ・道路・橋りょうの整備（432） 

・汚水対策の推進（434） 

 

〇満足度と重要度がともに下降した施策 

 なし 

 

〇新たに領域 A となった施策 

領域 C（満足度：低、重要度：高）から移動した施策 

 ・子育て支援の充実（111） 

 ・子どもの成長への支援（112） 

 ・防災・減災対策の充実（411） 
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【領域 B】 

 

 

 

 

   

満足度：高 

重要度：低 

満足度が高い状態を維持するとともに、施策の重要性を

市民にＰＲしていく必要がある施策 

図表 16 

領域 B に分類される施策（１０項目の施策） 

満足度

指数

重要度

指数

満足度

指数

重要度

指数
区分

満足度

指数

重要度

指数

131 健康づくりの推進 3.207 3.873 3.049 3.783 D 0.158 0.090

231 人権尊重・平和意識の普及・高揚 3.283 3.864 3.142 3.872 B 0.141 -0.008

322 観光振興と交流の推進 3.238 3.887 3.135 3.798 B 0.103 0.089

331 文化芸術の創造と継承 3.531 3.686 3.291 3.595 B 0.240 0.091

423 生活衛生の向上 3.362 3.953 3.244 3.901 B 0.118 0.052

433 景観形成の推進 3.486 3.818 3.362 3.753 B 0.124 0.065

512 中心市街地の活性化 3.214 3.764 2.972 3.578 D 0.242 0.186

532 循環型社会の形成 3.260 3.963 3.152 3.979 A 0.108 -0.016

611 地域コミュニティの自立・活性化 3.237 3.656 3.127 3.581 B 0.110 0.075

614 連携の推進 3.238 3.745 3.090 3.730 B 0.148 0.015

施策

令和７年度 令和６年度 前年度比較
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◆施策の傾向（この領域に分布する施策と主な取組事業） 

▶健康づくりの推進（131） 

  地域保健推進事業 / がん対策推進事業 

▶人権尊重・平和意識の普及・高揚（231） 

  人権啓発推進事業 / 平和啓発推進事業 

▶観光振興と交流の推進（322） 

  観光プロモーション事業 / コンテンツツーリズム推進事業 

  屋島活性化推進事業 / 温泉をいかした塩江地域の観光振興事業 

  MICE・観光客誘致推進事業 

▶文化芸術の創造と継承（331） 

  高松版文化芸術プラットフォーム構築事業 / 高松城跡整備事業 

▶生活衛生の向上（423） 

  食品衛生監視指導事業 /犬猫一時保管施設整備事業/合葬式墓地整備事業 

▶景観形成の推進（433） 

  美しいまちづくり推進事業 / 街路樹等再整備事業 

民間活力の導入による中央公園再整備事業 

▶中心市街地の活性化（512） 

  ウォーカブルシティ推進事業 / 商店街等にぎわい促進支援事業 

▶循環型社会の形成（532） 

  プラスチックごみ対策事業 / 次期ごみ処理施設整備事業 

▶地域コミュニティの自立・活性化（611） 

  自治会再生支援事業 / 地域まちづくり活性化支援事業 

▶連携の推進（614） 

  多様な主体との連携推進事業 / 広域都市連携事業 
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◆前年度調査との比較 

〇満足度と重要度がともに上昇した施策 

 ・健康づくりの推進（131） 

・観光振興と交流の推進（322） 

・文化芸術の創造と継承（331） 

 ・生活衛生の向上（423） 

 ・景観形成の推進（433） 

 ・中心市街地の活性化（512） 

 ・地域コミュニティの自立・活性化（611） 

・連携の推進（614） 

 

〇満足度と重要度がともに下降した施策 

 なし 

 

〇新たに領域 B となった施策 

領域 A（満足度：高、重要度：高）から移動した施策 

 ・循環型社会の形成（532） 

領域 D（満足度：低、重要度：低）から移動した施策 

 ・健康づくりの推進（131） 

 ・中心市街地の活性化（512） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 28 - 

 

  



- 29 - 

 

【領域 C】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度：低 

重要度：高 

これまでの取組方法等を検討し、重点的に改善して

いく必要がある施策 

図表 17 

領域 C に分類される施策（８項目の施策） 

満足度

指数

重要度

指数

満足度

指数

重要度

指数
区分

満足度

指数

重要度

指数

121 地域共生社会の構築 3.189 4.064 3.005 4.024 C 0.184 0.040

122 高齢者福祉の充実 3.067 4.161 3.009 4.040 C 0.058 0.121

123 障がい者福祉の充実 3.132 4.018 2.935 4.069 C 0.197 -0.051

311 商工業の振興 2.982 4.086 2.899 4.035 C 0.083 0.051

312 農林水産業の振興 2.998 4.260 2.856 4.174 C 0.142 0.086

313 就業環境の充実 2.972 4.208 2.873 4.181 C 0.099 0.027

431 居住環境の充実 3.132 4.065 3.057 3.996 C 0.075 0.069

521 地域交通ネットワークの充実 2.742 4.156 2.602 4.141 C 0.140 0.015

施策

令和７年度 令和６年度 前年度比較
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◆施策の傾向（この領域に分布する施策と主な取組事業） 

▶地域共生社会の構築（121） 

  ほっとかんまち高松づくり事業 / 共助の基盤づくり事業 

▶高齢者福祉の充実（122） 

  在宅医療・介護連携推進事業 / 地域包括支援センター体制整備事業 

▶障がい福祉の充実（123） 

  障がい者地域生活支援推進事業 / 障がい者就労支援促進事業 

▶商工業の振興（311） 

  中小企業等成長促進事業 / 企業誘致による地域経済活性化促進事業 

▶農林水産業の振興（312） 

  スマート農業推進事業 / 農福連携推進事業 / 卸売市場整備事業 

▶就業環境の充実（313） 

  就業支援推進事業 / 中小企業勤労者福祉共済事業 

▶居住環境の充実（431） 

  豊かな住まいづくり事業 / 空き家等対策事業 

▶地域交通ネットワークの充実（521） 

  地域公共交通再編事業 / JR 端岡駅周辺整備事業 
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◆前年度調査との比較 

〇満足度と重要度がともに上昇した施策 

 ・地域共生社会の構築（121） 

・高齢者福祉の充実（122） 

・商工業の振興（311） 

 ・農林水産業の振興（312） 

 ・就業環境の充実（313） 

 ・居住環境の充実（431） 

 ・地域交通ネットワークの充実（521） 

 

〇満足度と重要度がともに下降した施策 

 なし 

 

〇新たに領域 C となった施策 

なし 
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【領域 D】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足度：低 

重要度：低 

施策の取組方法を検討するとともに、その重要性に

ついて市民に PR していく必要がある施策 

図表 18 

満足度

指数

重要度

指数

満足度

指数

重要度

指数
区分

満足度

指数

重要度

指数

124 生活におけるセーフティネットの確保 3.059 3.834 2.914 3.820 D 0.145 0.014

222 生涯学習の推進 3.097 3.858 3.019 3.880 D 0.078 -0.022

232 誰もが活躍できる環境の形成 3.167 3.701 3.019 3.698 D 0.148 0.003

323 定住人口の拡大 3.045 3.922 2.877 3.904 D 0.168 0.018

332 スポーツの振興 3.154 3.735 3.061 3.686 D 0.093 0.049

511 コンパクトシティの推進 3.182 3.837 2.937 3.679 D 0.245 0.158

522 広域交通ネットワークの充実 2.991 3.959 2.954 3.789 D 0.037 0.170

531 ゼロカーボンシティの実現 2.998 3.595 2.820 3.547 D 0.178 0.048

612 参画・協働の推進 3.097 3.485 2.978 3.436 D 0.119 0.049

613 離島の振興 3.173 3.538 3.029 3.448 D 0.144 0.090

621 スマートシティの推進 3.062 3.661 2.914 3.532 D 0.148 0.129

622 行財政運営の基盤強化 3.062 3.912 2.971 3.984 C 0.091 -0.072

施策

令和７年度 令和６年度 前年度比較

領域 D に分類される施策（１２項目の施策） 
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◆施策の傾向（この領域に分布する施策と主な取組事業） 

▶生活におけるセーフティネットの確保（124） 

  国民健康保険保健事業 / 生活困窮者自立支援事業/介護人材確保対策事業 

▶生涯学習の推進（222） 

  生涯学習推進事業 / サンクリスタル高松リニューアル事業 

▶誰もが活躍できる環境の形成（232） 

  女性の活躍促進事業 / 多文化共生推進事業 

▶定住人口の拡大（323） 

  移住促進事業 / 定住促進事業 

▶スポーツの振興（332） 

  市民スポーツ活動推進事業 / パラスポーツ推進事業/かがわマラソン開催事業 

▶コンパクトシティの推進（511） 

  都市構造再構築事業 / 地理空間データ基盤整備事業 

▶広域交通ネットワークの充実（522） 

  航空路線網拡大促進事業 / 四国新幹線整備促進事業 

▶ゼロカーボンシティの実現（531） 

  再生可能エネルギー普及促進事業 / EV カーシェアリング導入事業 / 

  脱炭素化推進事業 

▶参画・協働の推進（612） 

  市民活動センター管理運営事業 /デジタル広報推進事業 

▶離島の振興（613） 

  大島振興方策推進事業 / 離島航路振興事業 / 離島等振興事業 

▶スマートシティの推進（621） 

  スマートシティたかまつ推進事業 / 自治体 DX 推進事業 

▶行財政運営の基盤強化（622） 

  ふるさと高松応援寄附促進事業 / 人材育成事業 
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◆前年度調査との比較 

〇満足度と重要度がともに上昇した施策 

 ・生活におけるセーフティネットの確保（124） 

・誰もが活躍できる環境の形成（232） 

・定住人口の拡大（323） 

 ・スポーツの振興（332） 

 ・コンパクトシティの推進（511） 

 ・広域交通ネットワークの充実（522） 

 ・ゼロカーボンシティの実現（531） 

・参画・協働の推進（612） 

・離島の振興（613） 

 ・スマートシティの推進（621） 
 

〇満足度と重要度がともに下降した施策 

 なし 

 

〇新たに領域 D となった施策 

領域 C（満足度：低、重要度：高）から移動した施策 

 ・行財政運営の基盤強化（622） 
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Ⅳ 自由意見 

1 自由意見 

ここでは、自由意見を政策ごとに分類しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 政策ごとに分類すると、｢暮らしを支える生活環境の向上｣、「子どもが健や

かに生まれ育つ社会の形成」、｢交流・連携を支える都市交通の充実｣、「自立

的で推進力のある行財政運営の確立」への御意見が多く、関心の高さがうかが

えます。 

 

  

自由意見（政策別） 図表 19 

政策（主な分野） 意見の数

1-1　子どもが健やかに生まれ育つ社会の形成 50

1-2　支え合う福祉社会の形成 33

1-3　心身ともに健康に暮らせる社会の実現 12

2-1　個性を伸ばし、一人ひとりが輝く社会の実現 25

2-2　生涯にわたり学べる社会の実現 4

2-3　多様性を尊重する社会の確立 15

3-1　人と活力であふれる産業の振興 23

3-2　地域活力の創造 35

3-3　文化芸術・スポーツの振興 24

4-1　災害・パンデミックに強い社会の形成 7

4-2　安全・安心が守られる社会環境の充実 23

4-3　暮らしを支える生活環境の向上 52

5-1　機能性の高い都市空間の形成 34

5-2　交流・連携をさせる都市交通の充実 50

5-3　環境と共生する脱炭素社会の実現 8

6-1　地域社会を支える連携・協働の推進 38

6-2　自立的で推進力のある行財政運営の確立 50

その他 39

合計 522
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２ 自由意見一覧 

・回収した調査票の自由意見は、意見の趣旨が変わらないように原則として原文のまま掲載しており  

ます。 

・回答者の固有情報や、特定の事業者名称など個人の特定につながる情報、誹謗中傷、明らかな誤字  

等については、修正や削除、伏字標記（※）としております。 

 

 （意見一覧）  

政策名 本文 

1-1 子どもが健や

かに生まれ育つ社

会の形成 

◦子どもが遊べる場所がもう少し身近にほしい  

◦3 人子育て中です。物価高でなかなか大変なので、とにかく子育てのしや

すい環境が一番です。お米券の配布など定期的にしていただけると楽しみ

を持てます。  

◦2 年ほど前に出会った人が母子手当を目的に月に働くのを極端に制限して

たのに、保育所とか学校の放課後の教室にいるために知り合いの職場で証

明を週 5 日働いているように証明もらって保育所へ入れていた人がいまし

た。何のためのマイナンバーですか？一体化してなくて、上手く利用され

ているように思います。 

どうか真面目な人がバカをみないように宜しくお願いします。 

◦出産時に里帰り出産だった為、近くの市役所に届け出たが、別に児童手当

を申請しなければいけなかった事。高松に帰ってからの届け出た時には申

請が遅れた事で２ヶ月分貰えなかった。 

同時に手続き出来るか、申請が遅れても貰えるようにして欲しい。 

◦子育て支援は東京だと保育料が無料なところがあると聞いた。 

◦子どもが遊べる場所を増やしてほしい。子育て支援をもっと充実させて欲

しい。 

◦子どもに対する政策などがもっとより良くなると出生率や満足して子育て

出来ると思える人が増えるかな思います。 

◦子育て補助、妊活費用助成が少なすぎ、これでは少子化は加速の一途。わ

ざわざ香川県に来てまで子育てしようとは思わない。より助成の厚い地域

に転居したいと考える。  

◦待機児童なしを徹底してほしい。保育料の改定(高すぎる)。物価高騰に対

する補助金等  

◦子育て世代として、小中学生の給食費無料に加えて、おむつやミルクの支

援があると嬉しい。医療費の負担がないのは非常にありがたい。しかし、

質が低下したり、過剰医療にならないような仕組みを難しいとは思うが期

待したい。 

◦子育て世代、妊娠初期世代などの福祉面は充実していると思いますが、不  

妊治療についても少しでも拡充されるものがあればと思います。  

◦四国全体で見ても、高松市が特に子育てに優れている施策があるとは思わ

ない。愛媛の方が積極的に子育て支援センターからの通知や電話を頂くこ

とが多くかった。  

◦子供育ての支援がもっとしてほしいです。  

◦年々、子供の校外活動が減っている、宿題も減っていると感じる。働いて

いるが子供が学校へ行く時間よりも早く出勤しなくてはならず早朝子供を

見てもらえる場所がないし、放課後も学童に入れない。  

◦少子化対策 

◦子育て支援の充実にもっと力を入れていただきたい。  

(出産世帯に現金給付など) 

◦保育園料が 3 歳になった翌年から無料なのはとてもありがたいが、0 歳か

ら無料が助かる。実際育休から復帰しても保育園料の支払いがあり、充分

に育児教育にお金をかけてあげられない現状にある。家庭格差もあり、職
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場でも家庭格差が激しい。可能であれば、0 歳から保育園料無料を求め

る。 

◦子育て関連の支援を増やしてほしい。例えば健康診査を今は３回(1 ヶ

月、3～4 ヶ月、9～10 ヶ月)無料だが、病院の先生が推進する 6～7 ヶ

月、1 歳の２回も無料にしてほしい。  

◦双子出産時、育児もですが、とてもしんどくて助けて欲しかった。  

◦放課後等デイサービスの空きが全くない。一つ一つの施設に問い合わせを

しなければ、児童発達支援含め、空き状況が分からない。障害児の子育て

支援がない。障害児育児に優しくない。  

◦私は所謂【小 1 の壁】で前職を辞めました。  

今となっては子供と向き合う時間が増えて良かったとは思いますが、当時

は仕事と育児の両立にかなり悩みました。最初に通っていた学童保育が合

わず、急遽別の学童保育を探しましたが年度途中では受け入れ先が無く、

仕事を辞めざるを得ませんでした。周りでは 3 年生以降の預かり先がない

から子供一人で留守番させているという声も聞きます。もっと気軽に小学

生を預けられる場所が増えると嬉しいです。また、その情報を学校などを

通じて分かりやすくして欲しいです。 

◦助成金が少なすぎる。他の自治体は、おむつを一年間支給したり、ランド

セルの補助金など、生活に密着した助成金が多く存在しています。もっと

少子化というのであれば、少子化に対応した、生活に密着した、助成金等

を考えてほしい。 

◦保育料の減額、託児所・ベビーシッター利用の助成金の充実  

◦変化がない。他の市町村がやっている子育て支援が高松市にはない。 

◦少子化対策の整備は国単位での施策が必要とは思うが、先ずは即効性が高

い市政での対応を期待しています。  

◦子育て世代への支援の充実等、人口増加に向けた施策が必要。 

◦子育て世代や現役世代を大切にした政策を推進していってもらいたいで

す。県庁所在地にも関わらず三木町や坂出市より満足度が低いのがとても

気になっています。  

◦引っ越しして、転入届を出した時に、未就園児がいる場合は、子育て支援

センターなどの案内があれば良いなと思いました。調べても分からなかっ

たので。 

◦学童保育について拡充を検討していただきたいです。背景として小学 2 年

生まで受入れの所が多く、小学 3 年生以降は自宅で 1 人で過ごす家庭が

多いです。兄弟児や他に頼れる祖父母等がおればまだ安心ですが、移住し

ている身では、頼る先もありません。ファミサポは、地域により受入れ先

も少なく、常時となると限られると事務局から回答もありました。多少高

額な民間とも思いますが居住地域にはなく切実な問題となっています。  

さらに、新興住宅地で住民も増えております。6 才未満の人口増加地域は

住民票の異動でわかりますし、是非、拡充をお願いいたします。  

◦不妊治療への補助を拡充し、少子化対策への医療面からのフォローをすべ

き。 

◦子育て支援の拡充、住宅関連の補助や支援の拡充を望みます。  

◦ともはぐについて、現金かギフトかの選択もさせてもらえなかったのに、

次の年には選択制になっていると知りありえないと思いました。期限を伸

ばすか無くすかしていただきたかったです、子どもを連れて買い物ができ

るようになってきたタイミングでポイントが失効していることに気が付き

ました。一律でギフトに変更と決めた時点で、そういった問題があるとい

うことには気が付かなかったのでしょうか。  

◦高校生への教育補助（家庭の経済的負担の軽減）を充実させてほしい。  
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◦小学校や、中学校側の対応がお粗末すぎる。生徒への配慮が足りてないう

え、昔の凝り固まった考えが今だに根付いており、不愉快。  

例えば小学生の半ズボン問題。寒いのに、ベストはダメだとか防寒着がダ

メだとかおかしい！！少子化対策といっているが、子供いっぱいいる所に

お金を多く出すべき！！支援が足りない。  

◦物価がとにかく高いし、子育てしているので色々お金がかかって辛いで

す。賃金上がるか物価が下がるか補助金が出るか、何らかの対策をお願い

します！ 

◦育児中の補助を充実させてほしい。ベビーシッターを雇う際に補助金がで

るとうれしい。  

また、上林町に保育園が足りていない。  

◦小さい子供がいるので子育て支援を充実させてほしい。保育園や一時預か

りを充実させるなど。  

◦子供を育てる事に余裕を持てる市政全般で応援している施策を実行してあ

げてほしい。  

◦高松市で子育てしたいと思ってくれるような支援。 

子供を産んで育てたいと思っていても妊娠できない人もいるので、子育て

以前の不妊治療に対しても、保険で治療できるようになれば、子供の数が

もっと増えると思うので、考えてほしいと思いました。  

◦現状に特に不満を感じてないからかもですが、税収は不満を感じている人

（子育て中の世帯等）に役立てて欲しいと思います。  

◦財政の問題もあるが、子育て支援の充実、全国の先頭に立つようにお願い

します。香川で最高！  

◦子育て応援が、出来ていない。  

◦私の団地でも、子供の姿を見る事があまりありません。子供を産み、安心

して育てられるような社会をお願いしたい。  

◦昨今、子供達に関する悲しい報道を聞くたびに、悲しく、心が痛みます。  

高松市の未来を担う子供達に、手厚い施策をお願いしたいです。  

子供達が安心して過ごせる施設をもっと身近に作っていただき、大人に

なった子供達が高松で子育てしたいと思ってくれる様な「市」になっても

らいたいです。  

◦未来を担う若者達が、希望を持てる様な施策の充実を図ってもらいたい！  

 子育て支援など。  

◦若い人達、子供達が減少。何か増える環境の対策が出来ればよい。  

◦福祉の充実。子育て中の方々も大変。よろしくお願いします。  

◦少子化が全国的に進んでいる中、子育て中の親が安心して働ける、また子

育てしていけるような高松市をもっと目指していただきたい。  

登下校の安全、放課後児童クラブの補強などなど、少しでも安全、安心に

暮らせる街づくりを‼ 

◦お子さんを 3 人以上持たれたい家庭への 3 人目以降のお子さん出産、子

育ての後押し。（全力でのバックアップ。）子育て支援においては、私が

子育てをしていた時代よりは、かなり改善されてきたと思います。ただ、

改善されている事を子育て世代の方々が実感できずに（知らずに）、まだ

不足感、不安感を持たれ、現実、少子化に歯止めがかからない！  

◦保育園（所）の利用資格を、もう少し柔軟に対応してほしい。  

1-２ 支え合う福

祉社会の形成  

◦外国人の生活保護は見直すべき。  

◦障害者が住みやすい町に。給付金も子育て世代だけではなく全市民にも。

みんな大変です。  

◦認知症未満の方への対策を、もっと広くわかりやすく告知し、また本人が

参加しやすい環境を整えてほしい。  

◦健康で老後を送れる社会環境の充実  
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◦物価高騰のため支援を充実してほしい。  

◦子供がいる家庭に対する救済が多すぎる。もっと幅広く救済をするべき。  

◦生活保護受給者の現金支給廃止を希望。あまりにも生活保護者の生活実態

(食事をせずにタバコ、酒ばかりで衰弱して救急搬送される、温泉施設を

毎日利用、パチンコ、競馬など)が悪すぎる。 

 更生医療で支払った医療費の返金廃止(他市ではしていない) 

なぜそこまでする必要があるのか甚だ疑問。 

とにかく、制度を利用している人の実態を把握して厳格に対処してほし

い。働くのがアホらしくなる。 

◦高松市社会福祉協議会で車椅子貸出のサービスを利用しています。2 週間

か 1 カ月？が 100 円だったのに、一気に 1 週間 200 円に値上げされまさ

した。徳島県松茂町は 1 カ月無料です。再考下さい。  

◦どの施策も大切なもので多くの課題を抱えた上でも進める必要があるもの

だと改めて感じました。 

施策を上手く進めるのは大変なことと思いますが、弱者を救う思いやりや

寛容さを感じられる社会であって欲しいと思いました。 

◦一人暮らしの高齢者の簡単な見守りサービスに力を入れてほしい。  

◦以前に増して、特に高齢化社会を感じる。今後、高齢者にも、働ける場を

設けることができればよいと思う。  

◦移住促進？人口を増やす為に外国人支援移住促進策は治安が悪くなる、生

活保護をあげる為に中国人などを住まわせる。国民の血税を，使わないで

欲しいです。日本人の高齢者の為に支援を考えて欲しい◦ 

◦在留外国人に医療費や生活保護等の支給を即刻廃止するよう望む  

◦年金が高すぎる。特に休職中や失業しても金を払えと催促してくるのはメ

ンタルにかなりひびく。年金免除対象の線引きが高すぎてなくなく年金を

払わないといけない人がたくさんいる。免除対象者のランクをかなり引き

下げてもらいたい。 

障がい者手帳三級と二級の線引きがメンタルクリニックの見解で違ったり

するので働きにくい。三級の幅も個体差があり診断の幅が限られているの

はわかるが二級の扱いにしてほしいに人はたくさんいると思う。 

◦育成に力を入れるのも理解できますが、日本を作り上げた高齢者にも少し

だけ目を向けて頂きたい。また、好んで独身でいるわけではないので独り

身でがんばってる人にも少しだけでいいの目を向けて頂きたいと思いま

す。 

◦介護保険、国民健康保険、少し減税してほしい。 

◦生活について、子育て支援については全国的に目が届いていると思うが、

生活困窮者への支援については置きざりにされていると感じる。（特に香

川県、高松市の給付状況を見ていて。）  

年配の人の貯蓄額が全国的に高いらしいが、どうして低い人間に目がむけ

られないのだろうか。資産の有無にも注視して支援を考えるべき。  

高齢者の買い物できる場所を、もう少し均等に存在する街作りも考えてみ

てはどうでしょう。  

◦年金生活で、物価の値上がりで、健康で安心してくらせるか不安である。

福祉の充実を図ってほしい。  

◦子育て支援も大切ですが、高齢者にも同じ様に目を向けてほしい！  

◦老人として、何か取り残されている様に感じております。市が主催の施策

等に参加した経験がない事が原因かもしれません。  

◦歳から言って、今さら別にない。ただ、年寄りとか家族が困らないよう

に、施設の充実を考えてほしい。そんなにお金をかけなくても入れるよう

な所。 
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◦現在、子供達ばかり市政は目を向けているが、この物価高で高齢者の年金

生活（おもに女の一人ぐらし）でいる人の生活状況をどの様に考えている

か、一度お声が聞きたいです。  

◦私は、自営業でスナックを経営。昼間から酒を飲み、ギャンブル（競輪、

パチンコ）特に多いと思います。見てみないふりをしてないと思います

が、この先もっと多くなると思います。もっときびしく出来ないものです

か？私の周りには多いですよ。考えてみて下さい。  

◦26 歳で結婚して、その後はパート・アルバイトだったので、年金が微々

たる金額なので将来不安です。2028 年 4 月以降、遺族年金制度も見直し

なので、老後が心配でしかたありません。  

◦もっとシニア世代が過ごしやすい市政を。  

◦子育て支援もいいけど、老齢化の方も考えてほしい。  

◦木太小学校区に住んで 50 年になります。日常の買物、医療機関（内科、

外科、歯科、眼科など）充実しています。また中心市街地へ行くのも便利

で大変満足しています。行政サービス（市、県）も充実していてよい所で

す。後期高齢者となり、今後の負担がやや不安です。  

◦もっと高齢者の集いの場を作ってほしい。  

◦福祉の充実。特に年金だけの生活は大変。よろしくお願いします。  

◦老人支援は無くなっていき、一方保険料、税金はどんどん増加して、生活

は苦しくなるばかり。取り残されていく感じです。老人の家並みはだんだ

んと貧民街になりそうです。 

◦超高齢化社会に対応した諸施策の充実（マッサージ店やカラオケ店、ス

ポーツ団体などと連携した補助施策）  

◦介護を必要とする高齢者が増加していて介護福祉士不足になっていると思

う。介護のイメージが良くなるような政策を講じて欲しい。  

◦私共、老齢併せて介護が必要な者達にとりまして、老人が住み易い生活が

出来ます様、よろしくお願い申し上げます。  

1-３ 心身ともに

健康に暮らせる社

会の実現 

◦病院費用の未払い患者の受け入れ停止希望。払いもしないのに何度も運ば

れてくるアルコール依存症や、分割分すら払えない患者、このままでは公

立病院以外潰れる。 

それでも受け入れろというなら市が補助などサポートするべき。 

◦休日当番医を増やしてください。  

◦賃金上げないと病院崩壊しますよ。 

◦勝賀近辺に小児科が少なくて困っています。ご検討下さい。 

◦市についてあまり知らないのに、アンケートに答えていることに不安があ

ります。申し訳なくも感じています。  

1 つだけお伝えしたいことがあります。#7119 は大変便利なものです

が、24 時間体制でないのが気になります。夜間しかありません。  

という事は、昼間は 119 番通報が混み合わないからということでしょう

か？それなら昼間はなくても安心なのですが。  

他県ではほとんどが 24 時間体制です。先日私の友人が東京でこのシステ

ムによって命を救われました。高松でも利用できるかとを検索してみまし

たら、24 時間ではなかったので気になりました。  

◦地域医療体制の充実にあたっては、市西部地域では、医院が診療所 1 ヶ

所。歩いて行ける距離に選べる医療がなくなってしまう不安。隣の薬局

も、1 月末で経営難で閉店。人口減少の折、何とか工夫してもらいたい。  

たちまちある薬局が、12：30～15：00 に前日処方した薬を翌日に診療所

に届けて渡すように 2 月から改正されたけど、私たちにとって 2 回訪問

することに。大きな処方箋を扱う薬局まで行くのは、高齢者にとって負担

増です。1 人暮らしならなおさら。車の運転ができない人にとっては、な

おのこと。 
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◦仕事がら、休みが日曜日だけなので、平日の夕方病院に行っても、子ども

連れの親子などでいっぱいで、見てくれない事があります。  

◦高松市が、郡部を吸収して大きくなった事はいいと思いますが、休日の当

番医の場所が遠い時は困ります。年配者で一人暮らしの人は、どうすれば

良いのでしょう。バスもないし車もないし、困ります。病気をしないよう

気をつけていますが、新聞を見て近い所だとほっとします。  

◦医療、福祉に関わる待遇改善がなければ人材確保が出来ない。高齢者が安

心して住み続けられないと思います。  

◦まずは健康かと思います‼ 

◦病院も近くに 1 けんありますが、いつまで続くことか不安はあります。  

高齢者の住み良い町であってほしいです。  

◦単身老人の容体急変への対応が心配です。要介護 2 男性でしたが、土曜日

に歩くことが出来なくなりました。救急要請しましたが、入院受入先がな

く、搬送不能となりました。介護支援専門員と相談したかったのですが、

土曜日で電話が通じませんでした。医療、介護ともに機能しませんでし

た。支援体制の改善が出来ないものでしょうか。  

２-１ 個性を伸ば

し、一人ひとりが

輝く教育の充実  

◦学校環境をよくしてください。教師の数を増やしてください。  

社会的に必要な職種の方の給料を上げてください。（保育士・医療従事

者・教師など）  

◦学校給食が質素すぎる。 

小中学校の校舎の老朽化が極めて深刻な状態である。  

◦木を切るなど、中央公園の整備などあまり大事では無いことにお金を使

い、給食費の無償化が遅れていたことが気になる。  

◦多肥、林地区の子どもの人口増加に伴い、中学校新設を検討してほしい。  

◦教育費を充実させて教育県香川を復活させていただきたい。  

◦高松市を「教育の街」と先に宣言して、そこに力を入れていくのが街づく

りとしても良いと思う。  

『教育の街、高松』子供も大人も教育があり、学びがある街。  

そんな宣言があれば、自然と治安も良くなるし教育に関わる事全般が充実

する。そうすると更にマナーアップとかにも輪が広がる。  

シンガポールでは無いけど、シンガポールみたいに安全な街に人は集ま

る。教育は学校教育だけでなく、道徳や人に優しくする教育も受ける。  

◦教育にお金を使ってください。未来ある子どもがのびのびと過ごせる学校

生活になってほしいです。教員数を増やしてください。  

◦数年前に高松市に U ターンし住み始めた。インフラ（道路拡充）は時間が

かかりながらも整備できていると感じているが、人口減少や少子化等もあ

り教育面で色々と課題（部活動の地域クラブ化や家庭環境による教育格

差）があると感じている。 

子供を持つ親としても、将来的な教育に力を入れてほしいと考える。 

◦デジタル化が進んでいることは生活面では有益だと思いますが、教育面で

はアナログな学習方法が良いと思います。プログラミング教育は良いが、

紙ベースの学習が低年齢児には考える力を育む上でも重要と考えます。タ

ブレットの活用で教師の負担は減るかもしれませんが、子どもの学力に本

当にプラスになるのか疑問に思います。  

◦次世代を担う人たち子供たちに高松市民として外見だけでなく心の豊かな

人に成長してほしいと願っております。何より教育の充実◎私自身も日々

学ばさせて頂いております。  

◦小学生が 2 人います。学校にウォーターサーバーが設置されたのがありが

たいです。どうしても夏場は水筒がなくなることがあったので、学校に

ウォーターサーバーは素晴らしい取り組みと感じました。三学期は給食無

償になりありがたいです。食費も増えており、大変助かります。引き続き

来年度も無償化をお願いしたいです。  
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◦教育環境の整備は国単位での施策が必要とは思うが、先ずは即効性が高い

市政での対応を期待しています。  

◦小学校に勤務しておりますが、公立学校の予算を増やしていただきたいで

す。小学校の音楽室の絨毯が古くてめくれてボロボロです。毎日、児童た

ちは使いますし、吹奏楽部は土曜日も使います。昨年の四月から勤めてお

りますが、ガムテープだらけの絨毯で学習環境がよくないと感じていま

す。 

◦自身が子供の頃、もっと勉強していた様に思いますが、今はスマホに向

かっている小中学生が多すぎるとおもいます。IT はもう少し大人になっ

てからでいいのではないでしょうか。  

◦犯罪者の教師を野放しにしないでほしいです。先生不足でも変な人に先生

になってほしくないです。 

◦中学校の部活動について地域移行が保護者以外からも関心があるようで聞

かれることが多い（中学校の子どもを持っています）どうなっていくか、

保護者だけでなく市民への発信もお願いしたい。どうなるかよく分からな

いという不安の声が多数です。  

◦教育、これからの子どもたちへの投資をお願いしたい。首都圏と比較する

とかなり差があると感じている。公教育を充実させて欲しい  

◦学校では、教員と教員を育てる立場の人の資質向上は、特にお願いしたい

です。 

◦一人当たり 3 千円とか 5 千円とか皆に配るより、小・中学校の給食無償

化とか教員の質を上げる為の給与を上げるとか工夫をしてほしいです。 

◦部活の地域の恩恵にあずかれない生徒もでるのでは。教育の二極化が生じ

ないようにして欲しい。中学生が荒れないように。  

◦学力優先の現在‼考え中です‼おちこぼれも個性と見てあげる先生がほし

い。だいたい成績の下位の者をバカにする子供達が多いのを、何とか先生

の力で、人間皆平等で。  

◦教育では、学校教育、スポーツ面、社会教育面での、成績（実績）が他

市、他県に比べて低く、学業面オンリーの教育と受け止めます。  

◦子供達の教育にも力を入れて下さい。  

◦教員の資質向上と教育指導体制の充実、大事です  

◦現在の「高校まで公立校で学ぶことが不利にならない」というのがいいと

思います。◎です。  

２-2 生涯にわた

り学べる社会の実

現 

◦図書館や公園を増やしてほしい。この二つが増えることで子供の育ちが良

くなると思います。  

◦専門的なことが学べる場所が増えるともっと良いと思いました。  

◦不要な講座などに援助は取り消し、税金を納めている人に平等にその分を

還元する住民税の軽減などの方が良い。  

◦子供会や自治会の加入率が落ちています。代わりに、児童館や図書館、科

学館ホールなどに、一定の継続期間、活動できるコースがあればいいと思

います。 

2-3 多様性を尊重

する社会の確立  

◦外国人の受け入れには反対です。税金を使った援助等しないでください。  

人口が減少しても、元気な高齢者や女性やＡＩ等の活用で。中国人、ベト

ナム人等による犯罪が多発してからでは取り返しがつきません。 

◦移民政策について常に不安があります。高松市も確実に外国籍の方が増え

ているように感じます。病院や市役所、免許センターなどで観光ではない

方を見かける機会も増えとても複雑な気持ちです。人手不足解消の為とは

思いますが不十分な環境整備のまま早急に人数を増やしていくだけでは結

果として様々な面でマイナス要素になっていくのではないかと感じます。

状況次第では他県に引っ越そうと考えています。このように考えている日

本人も少なくないと思いますので高松市で暮らす日本人にとっても魅力的

な街づくりを進めていただける事を願っています。  
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◦中新町交差点の地下歩道にエレベーター設置を願います。車椅子だとマル

ナカ前横断歩道まで大回りになります。  

◦バリアフリーが少ない。 

◦多文化共生による移民推進は行うべきではない。働き手として招くのも同

様だ。まずは失業者人口の改善を行い、県民（日本人）の雇用改善を行う

べきだ。商店街も以前より外国人が営む店が増えた。日本人が安心して住

める香川県でなければならない。  

◦海外移住者には反対。 

◦これ以上外国人を入れるのであればもう住みたくない。まず日本人の安全

を確保できないとダメ。天下り Win-Win を無くして考えろ。 

外国人労働者は全く必要なし。犯罪に巻き込まれた被害者にどう責任を県

は取るのか皆の前で述べてから県民に認められてから全てを決めろ。県民

の意見を反映させていない。  

◦多文化共生などという綺麗事を進めないでほしい。成功した国も、市もあ

りません。不良外国人によって税金負担増や治安悪化になります。公務員

採用には国籍条項を外さず、日本人を採用すべき。生活保護も、法律違反

です。これからの若い人が安心して子育てできるようにする為にも安易な

外国人労働者を雇用する会社を応援する施策はやめてください。治安悪化

の場合は、責任所在を明確にしてほしい。子供達に LGBT 教育はするべき

ではありません。日本は、変な方向に導き兼ねません。宜しくお願いしま

す。 

◦人口減少や人手不足が言われているが、外国人の受け入れは慎重に行って

欲しい。よく外国人を見かけるようになったが、小さい子どももいるため

不安がある。また、言語習得に難があっても受け入れるため、義務教育レ

ベルの低下を危惧している。  

◦インド人拒否、日本人の給料減の原因。  

◦海外からの移住者を低賃金で雇って見せかけの労働人口を増やしても意味

はあまりないと思う。働けるし働きたいという人たちが税金の所為で働く

時間を短縮せざるをえないという悪循環を解消して、働き手を確保するこ

との方が大事。コミュニケーションが円滑に取れないとストレスも溜まる

し離職率が上がるのではないか。外人を雇うことで対象の企業に税金をば

ら撒いているという話もよく聞くし、税金の使い方としてはよくよく考え

て欲しいところ。  

◦外国人受け入れには治安維持のため、賛成できません。受け入れしなくて

も市政に影響しない方向に努力してほしいです。  

◦移民は入れないでよいように、少子化対策や、日本人の中途採用、ニート

対策、高齢者の就労対策、氷河期の就労支援など、日本人だけでやってい

ける高松にお願いします！これからも治安がよい高松でお願いします！川

口市や、一部北海道のような、移民達に荒らされるような事のないよう

に、法律なども鉄壁整備して下さい。協力できることはしたいです！くれ

ぐれもよろしくお願いします。  

◦移民政策はもう少し慎重になってほしい。 

◦近年、外国人の方の居住が増えてきているが、昔から住んでいる日本人

（特に 70 歳以上の老人）は、治安の問題、コミュニケーションの問題に

大変不安をもっています。（私の母親等の意見）  

ゴミ収集ひとつ取っても、収集日に違うゴミが捨ててあったり、捨ててあ

るのを見ても注意ができない状態です。  

ゴミステーションの表示を英語も同時表記にしたり、外国人居住者に英語

で説明できる職員やボランティアを増やすなど、そちらに税金を活用し

て、安心して高齢者が生活できる街の実現をお願いいたします。 

3-1 人と活力であ

ふれる産業の振興  

◦※※のようなスーパーではなく、※※と競合できる商業施設の誘致を強く

望む。地元企業への忖度ではなく、価格、サービス等の競争が必要。  
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◦高松市中心部に、※※などある程度の規模の電気店を誘致できないか？  

◦空き地にマンションを何棟も建てていますが、実際入居者が埋まっていな

いように感じます。これ以上増やさないで欲しいです。それよりも複合施

設や香川県にないチェーン店を積極的に誘致していただいたり、地元紙と

連携して高松市で有名なお店を誘致したりを検討していただきたいです。  

◦エッセンシャルワークに力を入れてください。 

◦丸亀市のように平日、親も子供も休みの日を設けて、有給を消化する日な

どを作って欲しい。  

◦意欲のある人が事業に取り組める環境造りができている。  

◦元々は高松市に生まれ育ち高校卒業後東京に上京しました。母の介護で高

松市に帰って来ました。東京では衣装スタイリストの仕事をしておりまし

た。高松市に帰っても衣装スタイリストの仕事がなく困っている状況で

す。何かその様な事が出来るイベントなどをどんどん開催していただける

と嬉しいです。きっかけを作っていただきたいです。  

◦計画性無い商業都市整備に驚く。数分車で、24 時間スーパー ドラッ

ク、※※ ※※等人口対比で大型スーパ多い。無計画な住宅が新築され、

道路整備遅れ狭道を車  バス 子ども 自転車通り狭い。チラシ広告に騙

され買い食事多く皆病気になる人が多い。子供が大阪で学生、頻繁に行く

が、大阪は人口に対してスーパ少ない。高松は企業に甘い制度の市だ。郊

外スーパー多く、田町、瓦町、丸亀町、マンション多しでスーパー無く不

便。無計画な町で子に大学卒業後戻れと言えない市。瓦町空地ホテルより

学生街が良い。受験塾集合済、附属中なぜ移転ない。学生街で改革必要。

うどん屋多し健康に悪い。 

◦災害の少ない市町とし、もっと企業誘致に力を入れてほしい。  

◦最近田畑をつぶして住宅地に変えているところが、異常に多い気がしま

す。農業が廃れる不安と、将来空き家が増加するのではないかという不安

があります。どうにかならないでしょうか。農道にファミリーカーが入り

込んで、事故も増えています。  

◦U ターン就職先として、香川県庁か※※しかないと言われる現状を変えて

欲しい。もっと魅力的な就職先の選択肢があればより活気あふれる街にな

ると思う。 

◦パートではあるが、職場(こども園)の賃金がなかなか上がらないことが不

満。 

◦人手不足、働き方改革など深刻な経済課題の解決を求めます。 

◦地元企業との連携が少ないように感じます。地元企業、市民からの声を反

映する場所、機会創出を希望します。  

◦市と県の施策の境界がよく分からない。農地の管理が不十分なケースが見

受けられるが、税金面のデメリット以外に管理することで何かメリットが

あれば(あまり予算をかけずに)取り組みに前向きになる人も出るのでは。  

◦農家（業）の現状はご承知と思います。後継者が希望の持てる対策をお願

いいたします。  

◦企業誘致や創業支援など大切だと思います。  

◦企業誘致で、市の人口増、若者の居住増を期待しています。  

◦現在 64 歳ですが、まだまだ働きたいと思っていますが、つける職が少な

いと感じます。  

◦少子化も大切だが、これからはシニア層も仕事しやすい環境を期待してい

ます。 

◦気候が良く、天災も少なく、コンパクトシティーで住みやすい。しかし学

力の高い大学が県内にないことや、大手企業が限られていること等から大

学進学を機に県外へ出る人も多い。私自身、近県の大学に進学後地元であ

る市内に戻り就職したが、就職活動に伴う移動や手続き等、大変さを感じ
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た。教育や企業の誘致に力を入れることで住民が増えるのではないかと思

う。 

◦未来を担う若者達が、希望を持てる様な施策の充実を図ってもらいたい！  

就職先の充実。 

◦農業振興地域に指定され土地活用を制限された農地耕作放棄地の荒廃化

は、農業委員会の責任で対策が必要。 

3-2 地域活力の創

造 

◦若い人にとって、魅力的な政策を進める。給料では、都会に敵わない。そ

のため、都会にない魅力で、移住を促進する。  

◦観光や知名度に関してはすごく成果が出ていて好印象。  

◦屋島山上の活性化ですが、屋島ドライブウェイの無料化や、※※が建設さ

れたものの、山上の駐車場は有料で、道の駅や産直などの楽しそうなお店

も少なく、観光施設としての魅力は、いまいちです。せめて、駐車場を無

料にすれば、地元の人々も毎日のように通って楽しむでしょうし、そこ

に、源平の里のような、道の駅があれば、とても活性化するのではないで

しょうか。駐車場の無料化や、道の駅などをつくることはできないので

しょうか。 

◦観光にもっと力を入れて欲しいです。例えば、玉藻公園は駅近で立地もよ

く敷地も広いのに、17:00 に閉園してしまいもったいないです。また、屋

台も何もありません。夏祭りの花火は短縮されたままです。  

◦高松市の良さなど、まだ分かりません。でも、うどん屋が多いのは羨まし

いです。もう少し子どもが遊べる所が欲しいと思うことがある。公共施設

の子ども料金が高すぎる。未学児無料にしてほしい。高松市と言えば、  

※※、栗林公園、公渕森林公園しか思いつかない。もっと何か楽しめると

ころがほしい。アリーナできたことはすごいと思うが、まだアリーナを利

用してのことはしてないからイベント等あれば行ってみたいと思う。  

◦瀬戸芸は良かった、これからも、瀬戸芸の様なイベント、コンサートを高

松市で企画してください。よろしくお願いします。  

◦県外の知人が市内に遊びにくる時には、市内に観光地が少ないことや市内

の面積が小さいことで日帰りまたは隣県と合わせた旅行（隣県での宿泊）

になるとよく聞く。特産品や観光地、ホテルステイが楽しめる宿等に力を

入れることで市内での滞在時間を増やし地域が活性化すると感じる。  

◦高松市のロゴは前の方がすきでした！  

ですが今のものも馴染んできました。  

◦大学への進学等で一度県外へ出た若者が、また戻って来たいたいと思うよ

うな(就職、環境も含めて)高松市になればいいな、と思います。  

◦屋島、栗林公園、サンポートなど、ここでしか食べることできないもの、

飲食スペース、アート、歴史、他の場所につながるような物をつくってほ

しい。栗林公園周辺は、力を入れるべきだと思う。  

◦人口拡大のために無謀な策を施すことによって、地域間の結合が強く住民

との長期的な関係が育める今の香川県ののどかな環境が崩れるのではと考

えています。まずは県民。 

◦最近高松は※※アリーナをはじめ高松市のイメージアップや観光資源に力

を入れており素晴らしい。引き続き頑張ってほしい。屋島の廃墟は治安の

面からも撤去し新たに開発するなどして欲しい。※※跡地周辺も有効活用

できるのでは。  

◦屋島活性化のスカイウェーについて道路脇の灌木を伐採整枝しては、また

屋島ケーブルカー横の管理道をハイキングコースに活用は出来ないので

しょうか？ どちらも折角の眺望が活かされて無いと思います  

◦私には２０歳１８歳 16 歳の双子の 4 人の子供がいまして、児童手当が給

付されるのはありがたいのですが、正直中学生までよりも高校生以上の年

齢が高くなるにつれお金が必要になります。高校以上は義務教育ではない

とはいえ、今の時代、大学まで卒業して当たり前の時代になっていると思
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います。奨学金もありますが、借金と変わりません。そこで少しでも奨学

金の額を減らせる様に高松市独自の給付金政策を考えて頂けたらありがた

いです。本当は優秀なのにお金の問題で進学を諦めたりするのは非常に勿

体ない話だと思います。高松市から１人でも優秀な人材が出てくれば将来

の高松市の為にもなるのではないでしょうか。是非ご検討下さい。  

◦今、高松市、香川県は観光客の増加や行っておきたい都市で選ばれていた

り、アリーナが出来て、人の流れが来ているので、このチャンスを上手く

つかんでください！ 

◦県外から友人が来た時にどこに連れていくかいつも悩むので高松でしてい

るイベントをカレンダーとかで一覧で見れたら嬉しいなと思う時はありま

す 

◦アミュージメント施設があまりにも少なすぎる、街に出てもすることがな

い、何をするかとなった時に若者はカラオケボーリングの 2 択くらいしか

出てこない、活性化をさせたいのなら、若者向けだったりの物をもう少し

増やして欲しいなと感じました  

◦ぜひ関係人口の増加に力を尽くして欲しい。福岡市の様な人も企業も集ま

る街になって欲しい。環境は良いので、賑やかしさも必要。  

◦観光面よりも高松で生活している市民を優遇してほしい。もっと自慢でき

るようになります。  

◦高松に観光客が来ても、見る所は栗林公園か屋島（さびれている）、魅力

が無い。滞在しないで琴平などにスルーされてしまう。もっと魅力ある町

作りをしてほしい。  

◦多額納税者を住ませる方が、街が豊かになります。金にならない移住者

は、財政が豊かな時はいいが、もっと金もうけを考えたらどうですか？  

こんなに災害が無く、自然と共存していて、ましてや世界に誇るコンパク

トシティです。私は兵庫生まれ、仕事は東京でした。出張でいろんな町で

住みましたが、こんないい町は世界一だと思います。まず、役場にいるス

タッフが、こんなにいい町をわかってない。役場の中で、株式会社高松市

を作るべきだ。いつまでも市民のご機嫌取りはもういいです。こんな贅沢

な町にまだ望むのは無理です。世界を見ても、こんな平和安全な町は無い

です。これからは金持ちを住ませて税金で稼ぐ、商売人高松市を作って、

そのお金で市民に返していく。これは政治家では無理。まずは、有名人

（マスコミで生活している人、吉本の芸人等）の移住をすすめる事です。

お金持ちで遊びが好きで、海・山が好きな人がいいです。例えば、東京に

住んでいてヨットを持って生活しようとすると、海へ行くまでが大変で

す。またヨットのランニング費用が大変です。高松ならすぐにできます。

自転車でヨットのところまで行って、またすぐ生活に戻れます。こんな街

は無いです。こういう、ハーバーの費用等町が作って下げるのです。市職

員は、東京の金持ちらが実際どんな生活をしているのか知る必要がありま

すよ。私が市政だより等見てもつまらないです。コンパクトシティは出来

上がった。だからこれからは金もうけをしましょう。今度は全国一の金持

ち市になりましょう。すべての物がそろっています。足りないのは行政の

頭、知恵ですよ。生意気言ってすみません。草案は 5 年前から考えていま

す。老人のひとり言です。 

◦災害の少ない温暖な良い所なので、もっともっと、それをアピールして若

い世代の人を呼びこむ（移住）事をしてほしい。人が増えていかないとす

べての面で落ちこんでいくので、移住者、子どもを増やす（産み易い、赤

ちゃんを産んで育てていきたい）努力をしてほしいです。  

◦市の観光・スポーツなどもっと PR するべき 

◦学校、商工、高松の未来と希望ある？政策ばかり。人口減少問題はどのよ

うに考えているのか。全然わかりません。人口維持があってこそ、未来の

高松があるのではないでしょうか？私は、57 年前の S44 年に成人式を迎
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え、その時に「※※」という青年会のサークルに入りました。1 年後に

「※※」と名を改め、2～3 年グループ活動をしました。我が友を呼び、

新しいメンバーが増え、青年会として、色々な所へ研修、旅行をして、楽

しい青春を過ごしました。その中でゴールインが数組います。現在でも付

き合いをしています。若い時の友は本音も言え、年をとっての友とはまた

違います。ぜひ「出会いの場」を作って、少しでも人口減少に歯止めがで

きたらと‼ 

◦他市に比べて、市長はじめ高松市のマスコミ露出度が低いと感じます。  

◦高松市で家を建てる、買うことに対する支援等、定住人口が増える施策が

必要。高松市としてのブランド力が弱い、市独自の取り組みが必要。 

◦高松市は風災害の少ない住みやすい町だと思います。そういうことを発信

して人口が増えると良いと思っています。  

◦過去に何度か何人かの議員さんにメールでお願いしたのですが、いつまで

経っても「観光高松・瀬戸の都たかまつ」のトイレは他の都市にくらべ

て、古い、汚い、少ないのままです。未だに和式があり、子供や外国から

の観光客には使い方も分からないそうです。高齢者には足腰が弱って使い

づらいです。旅行するとトイレでその町の行政、民意のレベルがわかりま

す。日頃の管理もよろしくお願いします。（高齢者を使いましょう‼） 

◦屋島をもっと活力すべき。ホテル・宿・ホールなど。  

◦50 年前から岡山から移住。その当時は岡山より魅力的な町でしたが、今

は閑散としてさびれる一方です。高松の魅力を活かした活動をしていな

い。一例として「屋島」。他県からの客を案内すると、必ず感動します。

この景観を全く利用していない。30 年余前から屋島は廃墟と化し、ケー

ブルカーも廃止になり、人が寄り付かない。※※も、国立公園内の施設な

ので改築できない。（※※が手をさしのべたが、行政の無策でリニューア

ルが不充分となった。）行政が、思い切った政策をとって、法律の改善を

図る位はできるはず。今ごろになって、中途半端な施設を作ってしまっ

た。世界に誇れる屋島や瀬戸大橋を起爆剤に、今ある施設を活用する政治

力が必要です。岡山の※※、とって付けたような祭りですが、成功してい

ます。 

◦人口流出の歯止め。（教育、経済力を強める。）  

◦高松市は海に面した場所にあり、港からは高松城（玉藻城）や屋島が見渡

せ、瀬戸内海は穏やかで、小さな島々が点在し、風光明媚この上なしだと

思います。四国の玄関口にあり、交通の便もよく、本当に良い所だなあ

と。旅に出て高松駅に降り立つと、なおさら感じます。でも、ひとつ何か

足りない！高松市外に出ると余り魅力がない！それは何？スポーツ施設？

教育施設？レジャーランド？企業誘致？考える余地はまだまだあると思い

ます。 

◦駐車場不足。市営が少ない。民間業者の駐車場が多い。（栗林公園等） 

◦特定の地域だけが活性化しているように思う。  

◦外から来る人をふやすのもいいですが、高松で育った若い人たちがたくさ

ん出て行ったまま帰って来ないのが気になります。  

3-3 文化芸術・ス

ポーツの振興  

◦水泳をできる施設安くを増やしてほしい。  

◦もっと楽しそうなプールを作って欲しい。孫が帰省しても連れて行く場所

がない。 

◦アートに関しても、瀬戸内国際芸術祭のブランディングは素晴らしいもの

だと感じております。  

◦スポーツはとても大事。スポーツする事で、ストレス発散、充実感、忍耐

力、達成感、人とコミュニケーションをとりチームワークする事を身につ

けられる。スポーツ大会で町おこしになるので、中学で部活は不可欠。  

◦体育施設等よく感じるが、県と市の施設が混在してどっちも中途半端な物

が目立つ。あと、以前髙松競輪場潰してサッカー場、サンポート地区に
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サッカー場の話が上がった事があったが、サッカー場のようなそれだけに

しか使えない上に収益も上げられず大赤字垂れ流すような施設は今後いら

ない。そんなお金があったら他に使うべき  

◦現存する文化的価値のある建物、遺構等の保全に力を入れていただきた

い。 

◦香川県立体育館 福岡町 解体は残念でならない 

◦高松国際ピアノコンクールなど、世界的にもすごいことをやってると思い

ます。高松国際ピアノコンクールは、全国に向けて発信したり、高松市を

あげて応援してる感があるといいなと毎回思います。  

◦船の体育館も SNS でも盛り上がっている。過去の耐久性判断実施時から

も時代が移りかわり建築技術も向上していることから、ゼロベースにたち

かえり有効活用するか取り壊すか再検証したうえで決定したほうが、市民

や世論の納得感も高いので再検討をお願いしたい。強行突破して取り壊そ

うとしているようにみえ、このままだと高松市のイメージダウンにつなが

る。 

◦福岡町プールの改装前に何度か利用しましたが、利用する度に、幼児用

プール全面で、商用目的のスイミングスクールをされている方がいて、個

人利用ができなくて、とても困りました。「一緒に入っていいよ」と言わ

れましたが、未就園児がどうやって、年長児に混ざってやれるでしょう？

市民プールを私物化するのはやめてほしいです。市の運営なのですから、

なんとかなりませんか？  

◦管轄は違うと思うが、船の体育館の解体には反対である。何とか活用して

ほしい。 

◦※※アリーナ北側の空き地が利活用できていないと思います。市内にバス

ケットコートが少なく不満なので、そこにバスケットコートを作ってもら

えるとより一層賑わうと思います。  

◦高松だけの問題ではないが、旧県立体育館の解体を意地でも押し通そうと

している香川県や高松市の姿勢にも個人的には疑惑を抱かざるを得ない。  

◦高松市の歴史や文化財を大切にして欲しい。船の体育館を壊すのは未来の

世代に申し訳ない。アートや文化を軽んじる市町村になりそうでもったい

ない。お金やビジネスと一線を引いて考えるのが政治。  

◦県立体育館・※※ができて、対外的に評価されるような「美しい建築」が

できたと思う。が、大きなコンサートやイベント、プロジェクトマッピン

グやマーケットで人の出入りが増えてはいても市民に恩恵がない。ライブ

は県外者ばかり。市民は近くに用事があっても駐車場が無い（駐車場代も

値上がりばかり）。県立体育館のプロジェクトマッピングは、あんな低い

屋根に映して全く意味がない。建築が一流であるのにイベントの価値内容

が伴ってない。高松市の施設でないが市にあるので市民生活への影響は大

きい。文化的価値のある旧体育館を取り壊しするのはなぜ。市民の幸福度

も外部の人の幸福度も上がるような施設にして欲しい（※※のような）  

◦県営のパークゴルフ場→香西（引田→東かがわ市）東部地区からだと 40

分車でかかります。出来ましたら、河川敷にでも。（春日川、詰田川）徳

島では、河川敷が何ケ所もあります‼無料で行き放題です。市でもパーク

ゴルフ場専用が出来れば、高齢者の歩く、親睦、仲間づくり、ストレス解

消等、健康に◎です。公渕公園、春日川河川敷等→すぐ出来そうなのです

が、いかがでしょうか？是非検討をお願いします‼ 

 高齢者→もっと近くに欲しい。（ほとんど車で 30 分以上。きついで

す。） 

◦高松市立の体育館が、既存の競技優先で利用しづらい。公平に利用できる

ように工夫して欲しい。これまで外のスポーツだったものも、中でできる

ようにした方が良い。フットサルやハンドボール、陸上や野球のトレーニ

ングにもいろいろなアリーナで利用できたら良いと思います。  
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◦たくさんある文化財をうまく活用できていないと思う。  

◦市美術館の催しは減っている気がしています。  

◦市民の健康増進のため、体育館施設やコミセンの充実をお願いします。香

川町、川部町の体育館、コミセンなど、家から近くて利用しやすいのです

が、老朽化も気になります。器具、設備の更新やメンテナンスをしっかり

していただき、より多くの市民が気軽に利用できるようにしていただきた

いです 

◦美術展の充実（都会で展示しているような、有名画家、海外の作品等の展

示） 

◦せっかく、※※、※※、※※等が頑張っているので、高松市としてもっと

支援して、スポーツに親しめる魅力ある環境を充実し、地域の活性化を行

い、観光資源として活用していければ良いと思います。  

大西市長、頑張って下さい。応援しています。  

◦実感できる文化的生活環境の創出、発掘、保存、流れ（アイデア、人、

物、お金等）をつくる。  

◦安い展示場が欲しい（絵画同好会発表の場）  

高松市西は国分寺、東は屋島、南は川東の 3 ヶ所位に（会場費、2 週間で

1 万程度） 

4-1 災害・パンデ

ミックに強い社会

の形成 

◦防潮堤防の整備も郊外は遅れているような気がする。  

◦詰田川の水門から海水が漏れて凄い勢いで内水路に流れ込んでいますが修

理してくれません。修理して下さい。  

◦子宮頸がんワクチンの男性への補助がない。 

◦防災対策の必要性を感じます。町内での助け合い、声かけ等々。  

◦以前、側溝が雨土で埋まっているので、自治会からお頼みしたら、今、予

算がないので、1 年後に検討するという返事だったが、なんの返答もな

し。自分でした。郷東川の堤防の高さが、青春ゴルフ場から海側住宅、毎

年台風のたびに川のゴミが道に打ち上げられるのに、堤防を高くしてくれ

る様子がまったく見られないなど、高松市の対応、市政に不満、不信感が

いっぱい。 

◦コロナが出だした時の対応等、実際になった時に病院等の対応が不安に感

じた。出始めでこわくて TEL しても、中々対応してくれなかったりが

あった。これからも、この様な事が起こるかもしれないし、危機管理体制

をもっと充実してほしい。 

◦30 年以内に南海トラフ地震が発生する可能性が大とされているのに、ま

るで危機感がない様に思われます。各自治会区ごとの避難訓練等を実施さ

れたらいいと思う。とにかく危機感がない。  

4-2 安全・安心が

守られる社会環境

の充実 

◦動物愛護と併せて、飼育ルール(とくに犬)を整備してください。  

◦街路灯が無かったり、あっても暗すぎる場所があるのも正直危なくて困

る。 

◦街路灯が無かったり、あっても暗すぎる場所があるのも正直危なくて困

る。 

◦犬猫などの動物愛護に力を入れて欲しい。  

◦水路にゴミを捨てる市民が多い。美化意識が低い。  

◦簡易な交通違反より、深夜暴走族を取り締まってください。同様の理由で

す。道路表面より水道管の補修をしてください。日本全国なぜ今まで放置

してきたのか疑問です。  

◦Is good policeman helping and somemore good things 

（警察官が親切にしてくれて、いろいろ助けてくれました）  

◦動物保護問題にも力を入れてほしい  

◦基本的には住みやすい土地だと思っていますが、道幅が狭い所が多く、ま

た街灯も少なく感じて夜など暗い時間の事故に不安があります。  
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 学業などで遅く帰る子供達もいますので、もっと街灯があればと思いまし

た。 

◦野良猫がたくさんいて、長年糞尿被害に悩まされている。  

◦海外から、国内から、観光・旅行で香川県および高松市に来られる方が増

えてきてると感じます。良いことだと思いますし、これからと力を入れて

ほしいとも思います。ですが、その反面、バスが交差点のそばであったり

駐停車し渋滞が生れている実感があります。そういった観光公害に対し

て、ルールなどを決めていただけたらと思います。  

◦犬猫の殺処分をゼロに‼ゼロにしてください‼殺さないでください‼ 

◦自転車、バイクの交通マナーの取り締まり強化を求める、通勤時間帯に白

バイの出動人数増員すれば検挙数も増え車の違反も抑止でき、税金回収増

にもなり一石三鳥。  

◦私は、現在 82 歳になりますが、腰痛持ちです。※※市営墓地の件で、お

願いしたいことがあります。墓参りのときは、麓から階段を登って上から

2 段目まで上がって行かなければなりません。老人には一苦労です。そこ

で、現在市民病院の跡地が封鎖中ですが、バスの峰山停車場から左側面

へ、栗林山荘の下を通って墓地へ続く道を作っていただくと、とてもあり

がたいのですが。若い時はなんとも思っていなかったのですが、年を取っ

てくると、ちょっとしたことでも苦役になってきます。弱者に優しい行政

を祈っています。  

◦色々な犯罪が増え、家に居ても安心出来ない様になり、防犯対策の充実を

もっとしてほしい。  

◦夫婦ともに高松に生まれ育ち、75 年くらいになります。本当に住みよい

所です。 

ただ、水不足の問題には、毎年心配が絶えません。現在 1/25 も 68％で

す。例年より少ないです。水不足の問題は、常に頭の中にあります。で

も、自然環境に任せるしかありません。供給での対応、期待しています。  

◦公園にいる犬や猫にえさを与える人がいます。禁止の立札があってもえさ

を与えるのを止めません。のら犬やのら猫が増えていて困ります。  

◦以前、のら猫を保護し、しっぽの森で保護して欲しいと電話をしました

が、「今は手いっぱいで、引き受けられません。自分でエサを食べられる

だけの大きさに成長しているのなら、安全な所へ連れて行って下さい」と

言われました。「それは、捨てろという事ですか」と聞いたら、「とにか

く安全な所へ…」と捨てる事を進められました。ありえない答えだと思い

ませんか？もっと弱い者の事を考えて努力して欲しかったです。  

◦消防士の待遇は充分か？(消防団ではなく) 

◦高齢（79 才）で頼れる人が近くにいない為、免許証返納後の事を考える

と、とても不安になります。  

◦市中心部の野良猫の多さ。餌やりの厳罰化と、保護活動予算と人員を増や

す。 

◦高松は他県と比べても自転車の使用率は高いと思うが自転車に乗る人のマ

ナーやルールが雑であると思う。同時に車を運転する人も交通ルールを

しっかり守ってる人が多くないように思う。県警による取り締まりをもっ

と強化しても良いと思う。 

◦交通安全の面で、信号のない横断歩道で歩行者がいる場合、高松含めて香

川県は、止まる車が 40％で低いとの事。車の後部座席の人も、シートベ

ルト着用が法令で義務付けで、運転手の人が、違反や罰則金を科せられる

そうです。市報で大きく特集（3 月～5 月頃）し、市民の皆さん、ドライ

バーに周知してほしいです。入園、入学と、子供達や年配者を守る為に

も。 

4-3 暮らしを支え

る生活環境の向上  

◦最近特に思うことは住宅街の道路状態の悪さです。我が家の前の道路もな

のですが、自転車で走っていると舗装が削れて大きく陥没ところを良く見



- 53 - 

 

かけます。特に暗い時間帯は道路の陥没部分は見えづらいので怪我や事故

に繋がりはしないかと不安に思います。(実際怪我した人もいます) 

アリーナや環状道路などが出来るのはありがたいですが、子供からお年寄

りまで日々の生活を安心して過ごせる為に、陥没箇所のメンテナンスして

いくことは大切だと思います。改善されるよう切に願います。  

◦※※の北側の道路の交通規制をやめて欲しい。  

※※駐車場の出入り口の横断歩道に歩行者信号機をつけて欲しい。（歩行

者が多すぎて入ったら出たりしにくい）  

◦歩道橋を渡らず車道を渡ってる人がいるから危ない。信号機を増やして欲

しい 

◦中心部の道路は整備されているけど、郊外は歩道も少なく感じる。  

◦公園を増やしてほしい。 

◦高松市は道のデコボコがとても多いように感じます。  

◦少子高齢化になり、人口も減少していく中で高松市でも、もっと運動が出

来る公園や環境整備を増やして欲しい。  

◦鮎の釣れるような河川の整備による海産資源の復活。  

◦川島や小村等で田んぼや水路脇にフェンスが設置されて安心して通行でき

るようになった。  

◦地方(郊外)の道路?歩道の整備?補修をお願いします。歩道(車道)は出来れ

ば拡張して欲しいです。歩行者?自転車?車の方が安全に利用出来るよう

に。 

◦イベントやプロモーション関係の費用をインフラ整備にまわしてくださ

い。 

◦水路に幅を取られるなどして歩道が狭すぎる事が多いので、もう少しどう

にかしてほしい。  

◦公園のトイレやベンチなど古くて嫌だなと思うところが多いです。中央公

園の新しい施設だけでなく今ある小さい公園も検討してくだされば助かり

ます。 

◦自宅前の道路工事を夜中にしないでください。もともと睡眠障害のとこ

ろ、寝るのに支障があります。作業者に昼にすればよいのではと申し出た

ところ、渋滞するからと言われました。住民の健康をないがしろにされ

て、我慢できません。  

◦少子高齢化の時代を見据えて、新幹線、道路、上下水道、公園等インフラ

の新設はやめて、既存のインフラの維持管理を充実させていただきたい。  

◦私は築地地区の住民です。近隣に大型マンションが建築され新しい住民と

話をする機会が増え地区について要望を聞きますとペット(犬?)とゆっく

り散歩、遊べる環境が是非欲しいとの声が多数あります。  

中央公園の再整備にあたりドッグランとペットと共にやすらげるカフェを

整備して欲しいとの声が多数あります。中央公園の賑わいづくりには是非

整備をお願いしたいと想います。ペットは家族との想い、散歩時のマナー

は心配は無用です。  

◦空き家が多くあり、治安の部分にも不安を感じる。高松市は人気な土地な

ので、空き家を更地にして土地活用して欲しい。  

◦家の近くの相引川緑地公園が以前はきれいだったが管理してくれていた人

が病気になって亡くなってここ数年、草がたくさん生えていて、治安が悪

く感じる。 

◦栗林公園内から、周辺の建物が見えるのも景観を損ねている。長い目でみ

て考えるべき。 

◦緑地公園等の増設、整備、住宅補助金の拡充。 

◦子供達がボールを使って遊べる公園を増やしてほしい。(ボール禁止の公

園が多い) 
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◦ちょっと細かくて恐縮です。市道の街路樹の剪定が去年は途切れたので、

公園緑地課に問い合わせると決して毎年やるわけではないと言われまし

た。母の頃は毎年剪定していたとのこと。ここ 4 年くらいも毎年でした。

毎年剪定がない年の次の夏は落ち葉掃除に苦労します。住民が年老いて、

熱中症と交通事故(香川は事故率が高く、歩道や自転車も危険)を恐れなが

らの掃除です。市が掃除してくれるのなら、いいですけど無理ならせめて

毎年の剪定をお願いします。住民サービスを悪化させないでください。  

蛇足ですが落ち葉のゴミ袋を貰おうとしたらボランティアをやらせていた

だきますに署名とのこと。署名できません。検討をお願いします。  

◦水道をどんどん入れ替える工事をしてくれているのを感じて安心していま

す。ありがとうございます！  

◦新しい道をつくる工事がなかなか進んでいないように思う。  

◦無駄な建物や道に金かけるより、河川の草刈り行政がしないので父がして

ますどうにかして下さい。道路周りも信号が見えないぐらい木が伸び竹が

折れ危ない所もあるので高松の街ばかり金がかかっている気がするので合

併した他の町にも目を向けて欲しい。合併した他の町も一応高松市民なの

でもっと広い目で他町の市民のことも考えて。 

◦自宅近くの道のアスファルトがかなり傷んでいて所々穴ができてます。 

どこに言えば埋めてもらえるのでしょうか？  

◦ドラッグストアがかなり多くなっている傾向があると思います。そんなに

いりません。公園や道の駅など自然にふれあいながら子供達がノビノビと

遊べる場所が増えれば嬉しいです。  

◦既存のインフラの整備やメンテナンスをきちんとしてほしい。水道管然

り。特に気になるのは道路。車道の老朽化もだが、歩道は段差が激しく幼

年者や高齢者は歩きにくい。街路樹はメンテナンスが追いついておらず、

枯葉が散乱したままで滑りやすく、低木は枯れ果てて 1m をこえるような

雑草が歩道を狭くしている。メンテナンスできないなら落葉しない街路樹

にするまたは街路樹を撤去する等してほしい。  

◦家の周りに空き家が増えてその敷地から雑草が道路に飛び出て通行の妨げ

になっているのが気になります。住人が居ないので仕方ないのかなと思い

ますが邪魔だし、とても寂れた風景になって残念に思います。 

◦多肥地区に住んでいるが、学童数の割りに公園や通学路整備が進んでいな

い。特に学校から南エリアです。  

◦田畑の宅地化が進む一方区画整理が十分ではなく、狭い道が多いので、朝

夕の交通渋滞が至る所で発生している。長期的な道路計画で解消してもら

いたい。 

◦道路の路面が悪い所が沢山ある。運転していて、時々、恐い。 

◦自転車道の整備、歩道の整備が（中央から離れる程）進まない。（歩行、

自転車、車いす等が危険な場所が多い。）  

◦空家について、もっとわかりやすく相談したいです。こわすのにお金が必

要です。負担が少しでも助かりたいので、いい方法を市報ででも取り上げ

て下さい。よろしくお願い致します。  

◦道路の舗装が過去の工事はひどくうすっぺらでポコポコはがれているとこ

ろが多く、自転車ではひどく気分が悪く、子供には危険さえ生じる。これ

からの工事では舗装を厚くしてほしい。十字コーナーの部分もり上げは自

転車には危険で必要ない。 

◦住宅街の道（せまい）の整備が必要。  

溝に落ちる車、人のケガが目につく。「この先狭い道注意」、「○○ｍ

幅」等、表示板が欲しい。 

空家対策は早急にしてほしい。  

◦中央通りは街路樹があって素敵なんですが、街中にもっと緑が欲しいで

す。 
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◦本津川の久保橋の近くに住んでいるものです。本津川に流れこむ、※※団

地からの家庭用排水管からの汚水が臭く困っています。県の砂防課の職員

も地元の人からの苦情により調査に来ていました。市としても水質調査を

毎年するなど、又加工事業所や飲食店の排水などに注目して、きれいな水

が流れこむよう努力してほしい。  

◦点字ブロックが、めくれていたりかけていたりしている。道路のタイル、

商店街のタイルもかけたりしている。定期的にチェックが必要。（年度末

だけではなく）スクランブル交差点、信号はスクランブルになっている

が、歩行者や自転車は斜め横断ができず、横断歩道の通りに進まなければ

ならない。これは、スクランブルではないのではないか。  

◦生活する中での町の道づくりや、舗装などをもっと良くしてほしい。  

◦上下水道耐震化、老朽化対策に早期、積極的に取り組む。  

◦道路整備、すこしでこぼこしている所がある。雑草が伸びている箇所があ

る。 

◦以前、神戸市に住んでいたのですが、川や街がきれいでした。川に入って

遊ぶ子供達もいましたが、こちらの川のきたなさにびっくりしました。皆

で川を大切にする運動などを考えてみてはいかがでしょうか。  

◦住宅地の中に廃車を何十台も放置して、景観が悪くなっている。車の間か

ら木が大きくなり、安全性の問題もあります。  

◦道路の車線等薄くなって見えにくくなっている所をはっきり見えるように

塗り直してほしい。 

◦生活道路の整備を進めてほしい。  

◦1.空家の把握と有効利用 

2.未舗装の道路整備  

3.家庭用下水施設の促進  

以上です。 

◦木太町も以前に比べちびっこ広場などが整備され、ずいぶんと住みやすく

なり有難いと思っています。  

◦道路が以前より未整備で、残念な感じです。がたがた道を通る度に、予算

をつけてほしいと思っています。  

◦4-3 居住環境の充実  

他家を見て考慮すべきと考える  

◦80 代の老人には、無理な問いが多い。香川病院あとが取り壊されず、景

観をいちじるしくそこねています。善処願いたい。遅くなり申し訳ありま

せん。 

◦核家族化が進む現代社会、空き家問題をどのようにいかしていくのか？  

5-1 機能性の高い

都市空間の形成  

◦県政に比べ市政に積極性が感じられない。岡山市のような取り組み、市街

地の再開発、アリーナの建設など市民の需要に応じて積極的に税金を使っ

ていただきたい。高市政権の積極財政を地方から進めて、明るい日本、住

みたい高松を是非実現して欲しいと思っています。  

◦高松は大好きだけど、メインの中央通りが夜になると暗い感じで寂しい。

松山市はメイン通りの街全体が明るくて、夜も活気があるように思った。  

◦今の延長ではなく、もっとヨーロッパ的な頭の切り替えが必要、例えば高

松市役所の塩江へ移転するくらいの都市部中心は一見すると良いとおもわ

るが、集中することのデメリット及び 100 年先を考えて政策を考えるべ

きかと考えます。  

◦中心市街地の活性化は急速に進んでいると思うが、その分市街地でないと

ころがほとんど変わっていないように感じる。  

◦商店街の活性化や大型商業施設を各地に設置して欲しい(←数が少なすぎ

て混雑がすごい) 

◦商店街を活性化して賑わいを取り戻したい。  
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◦ここ数年で高松市はサンポート周辺の開発で県外からのお客様も増え、非

常に賑わっていると個人的には考えております。高松市は気候、地形的に

も住みやすい環境であると思います。住んでいて楽しい街づくりを期待し

ています。 

◦商店街活性化の取り組みなどを期待します  

◦玉藻城やサンポートをコースとしたウォーキング又はランニングできる周

回コースを作ってほしい。福岡市の大濠公園みたいな感じで  

◦中心市街地の活性化については、※※や丸亀町グリーン等を中心に以前に

も増して賑わいを感じるようになったように思う。他は正直なところ実感

が得られにくいものも多く、可も不可も判断し難い。  

◦※※や※※を始めとした香川県になかった店がたくさん増えてきている。

この流れを継続して進めてほしい。それに合わせて瓦町フラッグの改革も

してほしい。  

◦※※アリーナのイベント時など駐車場問題がありあまり足が運べず…  

駐車場があればいいなと思います。   

◦サンポートにもっと高松ならではのお店ができたら嬉しい。  

◦※※アリーナが設置されたことにより、様々なアーティストが来られ、よ

りイベント開催時の人手が多くなっているように思えます。外向的な部分

はともかく、生活面においては、特にイベントなどがない限りは、恐らく

は終電時間等の関係もあるのか特に夜はお店も早く閉まり、街中が閑散と

しているように思います。ですのでなるたけ大規模な催しを行ったり、人

の出を活発にさせる機会を増やすよう企てが必要かと思います。(言うは

易しですが)その点で※※の開店は内外ともに素晴らしいものだったのか

なと思います。  

◦クリスマスマーケットや、香川県立アリーナのプロジェクションマッピン

グとか良かったのでもっと盛り上げて欲しい  

◦※※アリーナは成功だと思う。人が集まり経済が潤っていると感じる。私

自身もライブで活用している。  

◦度を越えた開発も反対  自然は守りたい。 

◦私は無職の高齢者で、子育て世代や現役で就労している方々に比べ、市政

に対する関心度は低いと思う。関心があるのは米や卵が高いなどという物

価高など毎日の生活に関することが殆どである。  

敢えて高松市について言うなら、サンポート地区などの中心街は賑やかで

活気があるように見えるが、市の南部など郊外の地域は同じ市でありなが

らその恩恵が薄いというか取り残されているように感じる。コンパクトシ

ティ構想は地域間で断層が生まれ公平性に欠けるのではないか。もうそろ

そろリーダーの交代時期かも。  

◦高松市中心部の発展はよいが、郊外の発展にも力を入れてほしい。  

◦シンボルタワー、商店街など個人店や小規模店舗が経営継続+参入し易い

環境を整備してほしい。折角 Open したお店が長続きせず「テナント募

集」の貼紙やシャッターが閉まっているのは寂しく思う。  

◦島々には美術展、高松駅に※※､サンポートにアリーナ、中央公園も現在

再開発中で、様々な建物が出来ることで交流が盛んになる事で市が豊かに

なるんだなあと思いました。  

◦※※アリーナができて色々なイベントが開催されており、まちの活性化に

とても良いと思う。  

◦人口減少を前提とした行政、インフラ、居住エリアのコンパクト化。 

◦商店街に行きたくても、駐車場があるにはあるが停めにくいし、その気は

あってもなかなか行きにくい。ゆめタウンなどの様な無料の駐車場に行く

様になる。 

◦サンポートは活気づき良かったと思っています。  
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◦私は 80 才をこえ、残りも少ない人生ですが、都市中心になっている高松

‼風光明媚で災害も少なく、とても住み良い高松です‼地方（旧市圏外）

にも、もっと光をと言いたいです。  

◦コンパクトシティーではなく、郊外にも力を入れて、縮小ではなく繁栄し

ていく方に舵を切ってほしい。  

◦高松駅付近にカフェが少ないと思います。  

◦場所によりますが、問の中にあるかどうかわかりませんが、お買物所が少

なく遠いので、年を取ると大変です。近くにあればいいのにと思います。  

すごく発展しているので驚いています。住宅がふえましたね。  

◦市民会館がサンポートに移った時、市の中心がさびしくなりました。内陸

部にも、都市らしいにぎわいや文化施設がほしかったです。今、※※がそ

の役割のようです。高知や徳島から高速道でおとずれる人がけっこういる

ようです。 

◦合併町（特に交通の便が悪いところ）にも、もっと目を配って下さい。  

◦最近、サンポートや市街化中心区域の整備に、そして対象者が観光客や若

者中心の街づくりに重点を置いたように思えます。又、交通網の整備につ

いても、レインボー通り、サンフラワー通り、そしてそれに接する多肥地

区は人口の増加と税収の増加が見込まれるので当然かと思いますが、合併

町村（特に塩江町、香川町）は、交通の利便性も悪く、公共施設もほとん

ど改善されていません。特にこの地区の人口は、若者が少なくなってお

り、60 才以上のものが利用できるような施設はこれと言ってありません

のが現状ではないでしょうか？税収入だけでなく、地区、特性に合った施

設等を考えてほしいと思います。  

◦令和 7 年度は、市内中心部で各イベント、催し物が多大に実施されました

が、可能な限り各イベントに参加したかったのですが、交通機関を利用す

れば良いのですが、やはり年齢的にちょっと体力にも自信が無くなり、車

だと楽に行けるのですが、それもいつまで免許更新出来るか不安です。

又、車で行っても他の県と違って、駐車場は少ないし、値段も高いし、郊

外からの車を専用スペースに停めて、無料送迎バスを出しているかも分か

らないので、ほとんど行けません。  

◦アリーナが完成して高松駅周辺がにぎわう中、駐車場の確保がスムーズに

なるような対策等。  

丸亀町とは対照的にトキワ街が廃れてしまっているので、高松中心地メイ

ン商店街を活性化できるように期待します。（高松に多くの観光客が来て

活性化する為に）  

5-2 交流・連携を

支える都市交通の

充実 

◦バスの運転手か不足してるので訓練生に助成金を出して下さい  

◦高齢化が進むにつれて、郊外は特に免許返納後の移動に困らないように考

慮して頂きたいと思います 

◦電車も瓦町で乗り換えないといけなくて、難しいとは思うけど高松全体を

乗り換えせずに周遊できると公共交通機関がもっと使いやすいと思う。  

◦公共交通機関が利用し難い。活性化の地域が限定されている。高松空港か

らの国内行き先が東京と沖縄だけというのは論外。海外、特に欧米航空

キャリアの誘致があれば東京経由でなく利用したいと考える。乗り換えは

しんどい。 

◦自転車の法律が変わって罰則などが厳しくなるので自転車専用レーンなど

自転車が安全に走れる道がほしい。歩道を走っていたら罰則になるといっ

て車道を走っていると車がすぐ近くを自分の見えない後ろから通ることに

なり、車と自転車の事故が増え逆に危険なのではないかと思います。  

◦他県への交通便をもっと充実させて欲しい  

※※の車両を通勤ラッシュ時間のみでいいから増やして欲しい  

◦自転車で通れる道サイクリングロードを整備してほしいです。  



- 58 - 

 

◦電車やバスの路線を廃止するのではなく、コミュニティバスなどを充実さ

せて利便性の向上をはかって欲しい。  

◦今は、車を運転出来ているけれど、年を取れば家の周りに店や病院が自分

1 人で行きたいと思いますがそうなった場合、どうすれば良いか早くも心

配?? 

◦公共交通機関がもっと充実する事を願っております。  

◦どんぐり号などコミュニティバスの存続支援を続けてほしい。  

◦車の免許を返納してから交通手段でバスをよく利用するので、バスの便を

もっと増やしてほしい。 

◦住んでいる場所から最寄りの駅までが遠かったり、電車やバスの本数が少

なく、親が免許返納した時に不便になるだろうと思う。 

◦バスを増やしてほしい。 

◦車に乗れなくなったら終わり感が強い  

◦高齢者が多くなってきておりますが…危ない運転をよく見かけます。免許

返納できるほどの交通期間の充実で無いことはあきらかです、事故防止の

為にも無人タクシーやスーパーや病院等への生活移動のサービスをなにと

ぞよろしくお願いします。 

◦新幹線欲しい。 

◦住宅地への路線バス等の公共交通機関の充実に期待しています。  

◦交通各社に補助金を出し、路線バスを増便したり、コミュニティバスやコ

ミュニティタクシーを整備してください。  

◦自転車で通勤するときに、電柱もあるからか歩道が狭くて車との距離が近

くて怖いところがあるので、安全に走行できるくらいの広さがあれば良い

なと思いました。  

◦飛行機で行けるところを増やして欲しい。新幹線の開通。  

◦市街広域ネットワーク道路（環状道路）の早期実現が急務。松山市にこの

点遅れている。空港の機能拡張が遅い。また、空港設備全体の更新が必要

と思いますが、部分機能拡張で対応しており、これでは、拡張の限度があ

る。中四国トップの空港を目指すなら、メインターミナルの新設備が必

要。また、そこへの移動手段として鉄道の敷設が必要。この点、市として

も重点に取り組むべき。  

◦高齢化が進む中、高齢者の免許返納を促したいが公共交通機関の利便性が

低下し、通院ができないなど困っている人がいる。バス路線や時刻表の見

直しをお願いしたいです。 

◦電車、バスをもっと利便性のあるものにして欲しい。  

◦高松中心部の車渋滞の緩和に対して、しっかりと対策して欲しい。サン

ポート地区のプロムナード化を進める意味がわからない。また、瓦町～片

原町駅、片原町駅～高松築港駅間の電車待ちの渋滞の緩和について対応し

て欲しい。新しい駅を作るお金があるなら、まず既存の駅の問題解決をす

るべき。 

◦高松は他県と比べても自転車の使用率は高いと思うが自転車に乗る人のマ

ナーやルールが雑であると思う。同時に車を運転する人も交通ルールを

しっかり守ってる人が多くないように思う。県警による取り締まりをもっ

と強化しても良いと思う。 

◦公共交通機関はことでんに依存しない施策を香川県と共に立案していただ

きたい。(公共交通機関の自覚の無いことでんに公費を注ぎ込み、甘やか

すのはいい加減やめて欲しい。) 

◦道路や交通機関、街の作り方に疑問があり、もっと住みやすくして欲し

い。 

◦イベント事の際、琴電やバスなどもう少し便を増やして県外の方が来られ

た時に移動しやすくして欲しい。  

◦全小学生を対象に自転車走行時のヘルメット装着義務  
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◦公共交通機関がもう少し充実したらいいと思った。  

◦香川アリーナはすばらしい。四国新幹線は反対である。瀬戸大橋の二の舞

となるとしか思えない。それよりも、小型ジェット機を飛ばしまくるほう

が良いと思う。  

◦サンポートを観光の軸にして賑わいを。と言うのはわかるのですが、公共

交通機関でと言われても、家から最寄りの交通機関迄が遠いので行くのに

躊躇します。何かいい知恵はありませんか? 

◦とても住みやすいと思います。一つ言えるとすると、空港の発着便（国内

線）が東京と沖縄しかないのが不便。（新幹線もないため）  

◦路線バスを増やして欲しい！  

◦高齢化においての交通に対する利便性等に力を入れてほしい。 

◦公共交通機関は全然よくない。運転免許を高齢者は返上しなさいといって

も、返上出来ない。バスなどが、驚くほど不便である。まずバス停まで

15 分位歩かなければいけない。高齢者は歩くのは得意でない。バスは 1

時間に 1 本位しかない。  

これからは、地方都市は自然に高齢者の街になってゆくが、高松市政はど

ちらかと言えば、若者の方を向いている。高齢者の「足」をどうするの

か。小型バス orTAXI を利用出来るようにしてほしい。  

◦新幹線を早く導入して欲しい。  

◦新幹線を通してほしいです。強く要望してほしい。  

◦今は車の運転で、日常、買い物や通院など行なっているが、車にのれなく

なれば、生活していく上で不安である。今般、高齢者をのけ者にする風潮

が見受けられるので、安心してくらせる社会の実現を、声ばかりでなく本

気で市長は取り組んでほしい。役に立たない市長はいらない！  

◦最寄りの交通機関を利用するにあたり、時間帯の不満。又、タクシーの少

なさ、どこからでも乗れない不便さ  

◦高齢になり車にも乗れなくなるので、市内循環バスを増やして欲しいで

す。 

◦※※高松駅と※※南通路、立体にしては？  

◦高松は、自動車がないと不便。老人の為の買い物や移動が、タクシーでは

なくて、安価で利用できる交通手段をつくってほしい。これからは、自動

運転できる自動車ができるとはいっていますが、今まで、バス路線があっ

た所がなくなったり、若い時は、そううことは気になりませんでしたが、

高松も色々とくふうをして頂けたらありがたいです。のり合いタクシーで

安価で老人に使いやすいものをつくってほしい。  

◦サンフラワー、レインボー通りがなぜ途中で止まるのか？塩江街道の東側

道路が必要ではないか？三谷、川島、国分寺道路の家の人は、朝、困るの

ではないか。高松生まれの市長が必要だ。  

◦道路環境に注力すべき。新規道路拡充は不要であり、既存道路（自転車道

含む）の整備を図る。  

◦高松市はすごく住みやすい市です。車があれば、買い物、病院、その他い

ろいろな所が便利です。しかし、老後、免許返納した時、バスの便の少な

さに不安を感じています。交通手段を考えた時、コミュニティバスとかあ

れば便利だと思います。風光明媚なこの町は、住みやすく大好きです。  

◦※※は不要ではないでしょうか？  

利用者が少ないし、バスで十分対応出来ると思います。  

線路を撤去して踏切をなくせば、高松市の交通のスムーズ化に役立って、

市のイメージアップになると思います。  

◦公共機関の整備の充実（例えば、路面電車による駅から中央商店街や栗林

公園などへの足の確保と高松空港から中心地への鉄道路線の設置）  

◦交通に対する利便性がわるい。  
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5-3 環境と共生す

る脱炭素社会の実

現 

◦再生可能エネルギーについて  

企業の利権なのか、太陽光パネルを住宅や、空き地、山林に設置を進める

案件だけは、断固反対！！ 

CO2 削減の真逆を行っている。そのことに気づいていないのか？  

太陽光パネルを設置する事で、あたりの気温が上昇する事、耐用年数が来

たら処理の問題をどうするのか？自然を壊してエネルギーを作り出す事

は、CO2 削減にはならない。私達人間は、地球に対してもっと真剣に向

き合うべき。日本を子ども達に、今より良くして渡せるわけない。  

先日、※※がため池に太陽光パネルを設置するとの※※条例を決めたが、

なんで?もっと考えて欲しい！高松市はどうなる？切実な問題だ。  

◦高齢者のためにも、車の自動運転が実現できる仕組み。脱炭素への取り組

み促進。 

◦高松市の回収ごみで、プラスチックごみは洗って捨てる、というのがあま

り現実的でないように思います。指定の通り、洗って捨てている人は少な

いと思います。洗って捨てなければいけないプラスチックごみを週 1 回に

するより、破砕ごみを週 1 回にする方が現実的ではないでしょうか。  

◦ゼロカーボンに力を入れてほしい。  

◦街でポイ捨てされているゴミをよく見かけます。マナーが悪い人が多いと

感じます。ゴミ拾いをして集めたら、報酬をあげるなど、ゴミが少しでも

なくなり良い環境に繋がる様に政策を実行してほしいです。  

◦ゴミの出し方について  

綺麗なプラスチックゴミにする為に、水不足の香川県で水を使ってお湯を

使って洗っているのをどうにかしてほしいです。洗って乾かしてと真面目

にやっている人と、やっていない人の差も激しそうですし、手作業で汚れ

たプラスチックを取り除いているとかも聞きますし。どのくらいリサイク

ルされているのか、リサイクルする為にコストもかかると思いますし。高

齢化社会になると毎日ゴミ出しも負担になると思いますし。燃えるゴミと

して捨てられたら助かります。  

◦廃油の回収があまり出来ていないのではと思います。  

◦ごみのことが気になる。一宮地区では水曜日のごみは、生活していると大

量に出るが、全家庭で集めると、相当な量で、うまく処理されているのか

気になる。買物に行っても、見わたすと壊れたりしたら破砕ごみになるも

のが多いが、これも処理しきれているのか。埋め立てるのだろうか。これ

から未来、どんな感じでやっていけるのだろうか。化学的に作られたもの

が多すぎる。大丈夫だろうか。  

6-1 地域社会を支

える連携・協働の

推進 

◦コミュニティセンターの運営地域コミュニティ事務局と町民各種団体の協

力体制が乏しく、お金の使い方も上手くいってないと思う。町民行事ひと

つとっても、コミュニティ側は自治会や各種団体にもっと動いてほしいと

思っているし、各種団体や自治会はその逆。協力する気がない。仲が悪

い。新しく変えることを嫌う風潮があり、若い人が苦労している。事務局

の職員も態度が大きく無愛想。長年住まわれている高齢の方が幅を利かせ

ており若者が意見を出しにくい。町内に議員がおられるが、大きな顔をす

るばかりで本当に困っている人の意見を吸い上げてもらえない印象。他県

から移り住んでいるが、今住んでいる町内には永住したいとは思えない。  

◦ゴミ収集場所の適切な運用  

自治会未加入の世帯のゴミ収集場所の清掃活動の参加を促してほしい     

◦知らない、分からない事が全部で、答えにこまりました。また、重要度は

全て重要でしょう。何か、高松市独自の取り組みや、高松市が全国に先駆

けた取り組みをして欲しい。何かしてるのであれば、それをもっと発信し

て欲しい。 

◦高松市内の大学又は香川県内でも良いので栄養学部を開設してほしい。  

◦情報発信が弱いように思う。イベントがあっても不明。  
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◦ゼロカーボンシティを推進しているということを今回のアンケートで初め

て知った．私自身が，市が出している広報に目を通していないため知らな

いことはしようがないと思うが，告知に力を入れてないように感じた。 

◦高松市が主となって行政改革を行ない、四国４県が 1 つの県となることを

楽しみにしています。  

◦TKMT のブランディングの必要性には疑問を感じました。観光業は重要だ

と思いますが、せっかく市民に対してさまざまなサービスを行っているの

で、地域住民への広報活動にも力を入れたほうが良いのではないでしょう

か？(ホームページをもっと見やすくするなど。  

◦香川県の施策等は良く聞こえてくるが、高松市の動向は全く聞こえてこな

い。もっと市長が発信すべきなのでは？  

◦高松に移住し年数が短く、市政の情報があまり届かず、意見を言うための

判断ができないのが現状です。  

◦市政の取組案、問題点、進行具合、結果など、地上波テレビ放送で週一回

ぐらいで報告して欲しい。何がどう進行しているのかわからない。  

◦もう少し市民の意見を聞いて推進して頂けるともっと住み良い街になるは

ずで、まだまだ行政先行の街づくりが行われている様に思える。  

◦県や市の方針が一般市民の考えに相違がある場合どう引き上げてもらえる

対策をたてていただけますか？  

◦自民党の市長なので建設業には力を入れていますが、その他の行政で市長

のやりたい事が分からない。あえて言えば、地域の陳情を本気で受け止め

て欲しい。いつも予算の関係で数年後なら・・・とお茶を濁す役人は不

用。どうすれば良いか提案出来る行政になる事を期待したい。  

◦15 の施策について、このアンケートで初めて知ったことがほとんどで

す。もっと市民にみえる市政を行ってほしい。  

◦瀬戸内国際芸術祭が開催されると、地元民でも行ったことがなかった離島

に行くきっかけになり、より地元を知ることにつながるのでいいと思う。  

◦住んであまり経っていないのもあり、そんなことをしているんだとこのア

ンケートで理解したものも多かったです。市政のことについて知ることが

できる機会が何かあれば良いなと思いました。 

◦市政が市民の生活に反映できているのかどうかあまり実感がなくわかりづ

らい。 

◦市民参加型のイベントの増加。（市・町を含めた）  

◦私は今 85 才になります。市報を見ると、新しいことばが増えて、非常に

理解が出来ません。又、今使っているガラケー、スマホも使いなれない。

でも、現実は、スマホ対応になっています。（  ）をつけて訳を入れてほ

しい。 

◦※※市の※※市長の改革をユーチューブで最初からずっと見ていました。

そこから市政への関心がなかった自分に気がつきました。一般の人が気軽

に、市役所の中でどのようなことを決めていくのか、意見が聞いてもらえ

るのか等気になるようになりました。オープンになっている場所に行く勇

気はありませんが、一度見てみたいと思いました。  

◦行事等も一般的に周知出来てない様な気がする。翌日新聞等で見て、こん

な行事があったのかなと後で気がつく事が多い。気ままにゴメン  

◦子育ては卒業しましたが、孫を見ていると、私の子育ての時とかわってい

て、どちらが良いとは言いきれませんが、地域とのつながりとか学校の行

事など、いろいろな面で人との関係が希薄になってきているような感じで

す。ご近所の方も、知らない人が多くなってきて、都会化してきているよ

うに… 

少しずつ、住みにくくなってきているように思います。  

◦ゴミ収集の問題が、私の地区の周りにも多発しています。自治会を離れる

方々が多くなり、ゴミを置くのを困ったりとか、税金を払っているからゴ
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ミ置き場を使用するのは当たり前とか、意見が分かれて困っている話も聞

きますが、実際はどうなのか。（市側が決めた場所ではなく、地区が決め

た場所ですので、市が決まった場所へ収集車が来てくれている地区の同意

での可否だとは思いますが、分かってない人が多いみたいです。）  

◦基礎となる地域コミュニティーの活性をなくして住み続けたいとか移住し

たいとはならない。緑が多く気候が穏やか、災害の少ないこの高松をもっ

と自慢できるように施策が促進する事を願います。特に自治会再生は重要

だと感じます。少子高齢化で課題は山積ですが元気な高齢者の活用（仕組

み作り）で共にメリットが生まれるのではないかと思います。  

◦14 の施策自体を 100％市民が周知しているとは思えない。まず、この点

をしっかりと足元を固める事から始める事が大切と思われます。マス、

TV、SNS、ダイレクトメール等あらゆる手段を使って市民に告知し、認

識させることが重要だと思います。そして、それから実際にこの 14 の施

策を本気で市が取り組んでいき、その結果も大いに市民に告知、周知すべ

きだと思います。  

◦瀬戸芸、市民マラソン、駅伝、アリーナ、※※、高松で住もうよ・・・

etc 

いつも何かの動きが市民参加でどんどんあって欲しい  

◦いろいろな場面（活動）で、地域との連携が大事だと思うが、コミュニ

ティの職員は、最近事務的な事が大事なようで、地域とのかかわりあいが

少ないように思う。（人手不足なのか。）自治会加入が減少しているが、

地区の役員を引き受ける人が高齢化（就業年金の引き上げで）しているの

で、働きながらでもできるような役員活動を考えてもらいたい。  

◦市の広報活動等で、スマホを各自が持っている事を前提としている時は違

和感があります。持っていない人がいる事を忘れずに願います。私も、ス

マホ、パソコンは持っていません。  

◦市長は市民との対話を今以上に行うべきと思う。市民の行政面への参画は

今以上に必要と思う。市民の声が行政に反映しているのだろうか？  

◦地域活動を広報情報が少なくない「テレビ放送」など  

◦中心部まで出向かなくともコミュニティセンターで諸手続きや問い合わせ

ができるようになり助かっている。  

◦市役所迄出向くことはあまりなく、近くのコミュニティで情報を得たりし

ますが、新聞・広報などで確認することが多い。大まかな内容が多く、細

かなことは必要に応じて調べたりします。問題が起きて初めて動くため

か、情報を追っかけているようなものです。  

◦6-1 離島の振興 

航路の確保→多方面に必要（戦争、地震、災害 etc.） 

◦6-1 参画・協働の推進  

市民との参画推進とは  

一般人の私たちには関係ないかの様に、何もわかりません。地域コミュニ

ティへの参加方法も不明。出来上がったコミュニティへは参加しにくい様

子もある。（慣れた人による妨害など。）  

◦目に見える形での広報、周知が足りない。  

◦アンケートの中で参画協働の推進など正直身近に感じられてないものもあ

り、もっと私が社会に参加していくべきだなと思いました。  

◦今後更に、HP や市政等でどんどん発信して、わかりやすく知らせていた

だきたいです。  

6-2 自立的で推進

力のある行財政運

営の確立 

◦何事にもスピードが必要です。  

◦市政の、マンネリ化防止及び改革のため市長の後退を望む。  

◦これからも、よりよい高松市になるようによろしくお願いします！  

◦どの行政や役所でもそうですが、何をやっているのか、何が出来るのか、

何の補償があるのか、各手続きの仕方、などなどが何ひとつわかりませ
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ん。個人的によく調べないと見つからないし、教えてくれないのに少しで

も不備があると突っ返されるイメージがあります。色んなもののやり方が

本当にわかりません。普通に生きてても分からないのに、何かの不自由が

あったり事情があるのに受けられるものを知らないまま辛い生活をしてる

ひとたちもかなりいると思います。生まれてから死ぬまでの市民生活ガイ

ドみたいな冊子を作ると面白いと思います。  

◦市民の健康増進のため、体育館施設やコミセンの充実をお願いします。香

川町、川部町の体育館、コミセンなど、家から近くて利用しやすいのです

が、老朽化も気になります。器具、設備の更新やメンテナンスをしっかり

していただき、より多くの市民が気軽に利用できるようにしていただきた

いです。 

◦市役所でも忙しいのか親身になって相談に乗ってもらえてる気がしなかっ

た。引っ越ししてきて分からないことが多かったが、マニュアル通りの回

答でしかなくわからないまま自分で調べる事が多かった。松山の時はいつ

も親身にたくさんのことを教えてもらえたので、対応の温度差にびっくり

した。 

◦他の地方自治体に比べて、市民への還元が無い。例えば電子マネー（※

※）のキャンペーンや EV の補助金クーポンの配布など。  

◦高納税者にも何かメリットがあったらいいかなと思う。  

◦これからも住みやすい街づくりを期待しています。  

◦事業の失敗が多いように思うので、もう少し現実的、計画的に取り組んで

ほしい。 

◦耳心地の良いことを言っていても結局『これ』といった政策を打ち出すわ

けでもなく起爆剤になり得るものは誘致もできずある一定層に阿っている

感があります。本質的に市民が感じていたら考えていることとは乖離があ

るのでは、と感じます。覇気が感じられないし挑戦しているフリだけのよ

うにもみえて将来が不安です。が、この地域性なのでここまでだなともわ

かってしまっています。  

◦税金も高く、働いた分引かれるものが多く手取りが残らないので、物価が

上がっており、家計が苦しい。  

◦難病申請した際の公務員の方や、固定資産税の調査の公務員の方の対応が

非常に良く、印象に残りました。引き続きこのような対応をしていただけ

る環境を継続していただきたいです。  

◦高松市は香川県の他の市町村に比べ補助が少ない。※※キャンペーンとか

商品券とかの配布。 

◦どうせ使うなら、米の品薄で価格が高騰した時に税金を投入してそれまで

の価格を維持することも出来たのではないかと思う。用途不明の税金ばか

り増えてその度に増税だと言われる。最悪だ。  

◦既存事業を成果と費用対効果で点検し、重複や効果の薄い取組は統合・縮

小・終了するなど無駄を抑えてほしいです施策ごとに目的と KPI を定め進

捗を毎年公表し、補助金・委託も成果基準で見直し、その財源を子育て・

教育、産業人材、公共交通、防災、デジタル化等の成長投資へ集中し、将

来世代につながる市政を期待します。 

◦「高松市をこんな街にする」という分かり易いビジョンを提示、或いはそ

れを端的に示す尖った施策を打ち出してほしい。我々市井の者の好奇心を

刺激する、議論を誘発させる、高松市を構成している一員だと自覚させる

ような一石を投じてほしい。既存の施策の延長だけでは、子供達が夢や希

望を持てる、高松市の未来を描ける気がしない。  

◦高松市役所の職員（本庁のみ）・職場風土（本庁のみ）が、自分のまちの

ことと思って仕事をしていない。他責傾向や、自分たちは関係ないという

対応である。財政が周りの市町村より比較的優位であったり県庁所在地の

中核市であることや職員が比較的多いことなどから、市民たちの目線に
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立って仕事をしようとゆう姿勢があまり感じられない。こんな職員や風土

の市役所の市に住んでいると思うと残念。改善が必要。  

◦高齢者、子供に関係なく市民全員が平等な市政を望みます。  

◦これから人口も減り続け市政の財源もますますシビアになってくると思い

ます。メリハリのある効果的な（費用対効果）を考えていただきたいで

す。 

◦スマートシティ構想を進めてほしい。TKMT は評価できる。  

◦子育て支援や高齢者支援が必要なのは理解できるが、特に結婚を求めてい

ない独身の中年世代への政策や施策がなく何も還元されてこないと感じ

る。 

◦デジタル化を推進していきたい気持ちがあるのは理解しますが、技術も知

識も追い付いていないと思います。  

◦ただ、県庁所在地なだけで、他市町の住民サービスよりも施策は劣ってい

る。職場の関係で高松市に住んでいるが、老後は高松市に住まなくても良

いと思っている。  

◦公務員の質が低い。臨時の職員が多い。コミュニケーション能力が低い。 

◦香川県の他の市と比べて、様々な政策が見劣りしているように感じます。

子育て支援（特に小学校からの年代への支援）や、公共交通機関への政

策、国からの補助分配のあり方、公共施設の整備など活発な動きが見えて

きません。職員の対応も昔からイメージ悪く、市役所に行くときは気が進

みません。サンポート周辺の開発や、商店街の再開発なども高松市が主体

という感じはなく、受け身対応のイメージです。定期的に届く市報も変わ

り映えなく、見る気がしません。温暖な気候風土やコンパクトにまとまっ

た街形成など住みやすい環境があるにも関わらず行政が台無しにしている

ように思います。  

◦市によって優遇されるされないがあること事態、ありえない。公平にって

言ってるのにそもそも公共が公平でない。今回のおこめ券とかもそう。そ

もそも高松市が丸亀より優遇されない意味がわからない。  

◦紙ベースをデジタル化して欲しい。  

◦県外、市外からの観光振興は頑張っているが、その分、実際住んでいる市

民への配慮、還元が他市町村に比べて劣っている。丸亀市、坂出市の方が

住むには良い。 

◦個人的には市からの重要なお知らせが一度、郵送されるだけでなく、不備

など必要に応じた人間性のある対応が難しくてもできると良いと思いま

す。 

◦前問とは関係ないが、米券の代わりとなる給付金の額が香川の他の市町と

比べ少ない上に、実施時期も５月からと遅すぎることに納得がいかず、そ

の他の分野においても高松市は他と比べて市民への支援等が手薄だなと感

じることがしばしばある。 

アリーナが出来て以降活性化に繋がっているとは思うが、アリーナにして

も、※※にしても当初の建設予算を大幅に超えているにもかかわらず、そ

ういう悪い点にはほとんど触れず良い点だけをアピールしていることには

首を傾げている。  

◦AI 活用による行政サービスの効率化  

◦住民税が高すぎる。  

◦以前、マイナンバーカード推進の時、国からポイント付加の時期があった

時に、丸亀、坂出、三木町あたりからは、別に 1 万円（前後）支給があっ

たと思うが、その時、高松市は 2 万円支給されるとスマホで出ていたのを

見た人間がいるが、なんの音沙汰もない。今回、米券に関してもなんの

メッセージもない。  
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◦スマートシティ、デジタル化で便利効率的にになることは理解できるが、

我々高齢者にとっては、スマホは持っているが十分に使いこなせないので

その様な人にも配慮した高松市にしてもらいたい。  

◦議会も行政も、これまで以上に情報公開となにを実行したいのかうったえ

ることに努めてほしい。すべて税金で運営しているのだから。  

◦これから人口が減少するなか、重要度の高いことを優先に行なわれように

なればいいのでは。 

◦テレビで見聞きする補助金やお米券等は香川では全く関係ない県なんだと

思う。 

◦優しく案内してほしい。 

◦市民税が高すぎる。  

◦固定資産税が高い。マンション 10 年いますが、まったく安くならない。

建物は古くなっているのに、高い‼ 

◦給付金等、他の市町村に比べて遅いし金額も少ない。  

◦市役所の市民サービスの向上。丸亀市は、相続手続の書類をもらいに行く

と、市民は 1 ヶ所に座り、職員が次々とやって来て手続を行ってくれる。  

◦税金の無駄遣い。事業の見直しと改善。  

◦将来の高松を支える若い人達が、ここが好きで、この先もずっとここで住

みたいと思う様な街であって欲しいものです。人口減少で、税収も減少す

るなか、大変だと思いますが、期待しております。  

◦中央公園工事中の為、車を停める所が少なく、市役所に用事がある時に不

便を感じる。  

◦物価対策は市政ではどうにかならないのでしょうか？  

◦今後の様々な問題を、誰がいつ解決してくれるのか？ではなく、今、自分

達がそれぞれの立ち位置、役割の中で、できる限りの知恵を絞って、知恵

を集めて、行動に移す‼のが大事と考えます。お金も時間も人も、猶予は

ありません。先延ばしにするメリットは全く無いです。どうぞよろしくお

願いいたします。  

◦市議会議員が、税金を使って研修旅行に行くのは、絶対理解できない。費

用は、自己負担で行ってほしい。 

◦高松市役所の 1F トイレが和式で、様式にしてほしいです。  

その他 ◦七夕に入籍したが写真撮影のブースの場所が分かりにくく、職員のおじさ

んに場所を聞いたが謎の大きい紙（栗林公園テイストの枠が書いてある白

い紙）が貼られている廊下を案内されたのが残念でした。入籍する人が多

いからブースを設けていなかったのでしょうか…。親族に撮ってきてと言

われていたので残念でした。  

◦無駄な視察旅行の停止。 

◦資料中に出てくる言葉（MICE やファシリティマネジメントなど）に調べ

ないと分からないものがあった。市民に広く意見を聞きたいのであれば、

もっと平易な言葉を使う方がいいのではないか。内部資料なのか、一般市

民向けの資料なのか、資料の立ち位置が中途半端だと思った。  

◦自身の生活環境に変化があり  それに慣れるのが精一杯という状況でしょ

うか？回答がお役に立たなくて申し訳ありません。  

◦どの施策もですが、実際に自分が関わっていない事に対してはどうなって

いるのかがわかっていません。ただ、どの施策もそれにかかっている人に

とってはとても重要だと思います。  

◦世間をよくわかっていない老人の選挙権なんかで当選した人は認めない  

※※も※※も香川県の恥。こんなとこ住んでられない  

◦市政に興味なし。  

◦入力確認画面がおかしい。確認にならない。  

◦長く生きてきた中で昔より良くなっている。世の中について行けてる。何

より自然災害の少なさには感謝です。何事にも一長一短はあります。  
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◦アンケートの中で参画協働の推進など正直身近に感じられてないものもあ

り、もっと私が社会に参加していくべきだなと思いました。  

◦あまり関わりを持っていないことに気づきました  

◦※※さんの頑張りに期待します。  

◦とくに問題があることなどは感じられないので意見等はないです。 

◦15 の施策がざっくりしていて、自分の立場と関わり具合を考えると満足

度も重要度も星で簡単に判断できるものではないと思っています。  

◦余命いくばくもない、という老人です。長年高松市で暮らしてきました

が、不満に思うことはありませんでした。感謝しております。  

◦アンケートをする意味が分からない。 

◦スマホの QR コードでネットで回答したのですが、入力違いが出て、進め

ませんでした。そこの所、分かりやすく、何がいけないのかはっきりと示

して下さい。  

◦79 才になりました。今のところ健康で生活しております。  

◦や～満足しています。  

◦スーパーや銀行、あき地のじゃまにならない所に、誰でも休めるベンチ  

をおいてほしい。足がわるかったり、弱ったりしている者にとって、途中  

休める所があれば、買物の時、助かります。  

◦書ききれないほど意見はありますが、キリが無いので、あえてお答えしま

せん。 

◦高齢者ですので、市、町をよく見ておきたいのですが、病院通いでままな

りません。若い方達の活躍を願っています。  

◦正直なところ、施策や市政について知らない（直接関係しない）ので、ア

ンケート返答もあまり役立っていないと思います。  

◦1-1-1 子育て支援の充実、1-1-2 子どもの成長への支援子供が成人してお

り、あまり情報が入ってこない  

◦私は岡山から来まして 44 年になりますが、高松が大好きです。子育て支

援の質問ですが、小さい子がいないのですみません。  

◦（取組の詳細は高松市ホームページでご確認いただけます。→）ホーム

ページが見れませんでした。（→問 9 は未回答。） 

◦スマートフォンの画面がすぐに切り替わり入力がなかなか出来ませんでし

た。未熟者より  

◦特別になし。市政の施策に向けてがんばって下さい‼ 

◦とくになし。期待してます。心が大事。  

◦各議員の方々の、益々のご健勝ご活躍を祈ります。  

◦シティプロモーションとか MICE 及びアート・シティ等、一般市民全員が

理解されてると思っていますか？もっと解かりやすい言葉、表現でされる

べきでは？役所の中の用語は、市民に伝わりにくいですよ。  

問いの内容を説明できる資料若しくは欄外に解かりやすいコメント等が必

要と思います。  

◦もう少しぜんぱんに目を通せ。  

いなかをバカにしないで！ 

◦自分ファースト時代、自分さえよければいいが多くなっている。  

◦我々庶民には議題が余りにも大きすぎて、答えられません。 

◦やはり、香川県で一番大きな市であるだけに、全てに、私達市民が暮らし

やすい市性に取り組まれておられる市政の方々に、唯々感謝いたしており

ます。今後共よろしくお願い申し上げます。  

◦高松は災害が少なく住みやすいです。のんびりと 80 年住んでいます。  

市議会議員、人数少し減らしたらいいのでは！20 年位前になりますが、

市議会議員さんにお願いしても県道だからダメと言われました。県議会議
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員さんにお願いしてくれたら良かったのですがしてくれなくて、直接県警

へ行って少し待ち信号つけて頂きました。安心して渡っています。  

◦老いているので、若い人や行政にお任せの生活になっており、これからも

住み良い高松市になるようお祈りしています。  

◦スマホは持っていますが、扱い方がわかりませんあまり出歩かないので、

よくわかりません。参考にならなくてすみません。 

◦スマートシティの推進は内容不明。（→未回答。）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 68 - 

 

Ⅴ  資 料 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

消防・救急体制の充実 1 （50.6%)

文化芸術の創造と継承 2 （46.9%)

景観形成の推進 3 （46.8%)

安全・安心な暮らしの確保 4 （44.4%)

汚水対策の推進 5 （43.7%)

医療体制の充実 6 （43.0%)

健康危機への対応力の強化 7 （40.4%)

高松ブランドの向上 8 （39.5%)

学校教育の充実 9 （37.6%)

道路・橋りょうの整備 10 （37.5%)

中心市街地の活性化 10 （37.5%)

生活衛生の向上 12 （37.3%)

学びを支援する教育環境の充実 13 （36.4%)

地域コミュニティの自立・活性化 14 （35.2%)

観光振興と交流の推進 15 （35.0%)

循環型社会の形成 15 （35.0%)

子育て支援の充実 17 （33.4%)

コンパクトシティの推進 18 （33.0%)

人権尊重・平和意識の普及・高揚 19 （32.6%)

居住環境の充実 20 （32.2%)

健康づくりの推進 21 （31.6%)

連携の推進 22 （31.2%)

子どもの成長への支援 23 （30.7%)

防災・減災対策の充実 24 （30.6%)

家庭・地域の教育力の向上 25 （29.5%)

スポーツの振興 26 （29.2%)

地域共生社会の構築 27 （29.1%)

離島の振興 28 （28.1%)

広域交通ネットワークの充実 29 （27.5%)

高齢者福祉の充実 30 （26.9%)

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

資料１ 

（  ）は満足・やや満足の合計  

令和7年度 施策に対する満足度の高い順 

施策        順位   満足度 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

誰もが活躍できる環境の形成 31 （25.9%)

障がい者福祉の充実 32 （25.8%)

スマートシティの推進 33 （24.7%)

行財政運営の基盤強化 34 （24.6%)
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参画・協働の推進 36 （23.3%)

生涯学習の推進 37 （23.1%)

定住人口の拡大 37 （23.1%)

生活におけるセーフティネットの確保 39 （21.5%)

就業環境の充実 40 （21.2%)

地域交通ネットワークの充実 41 （20.6%)

ゼロカーボンシティの実現 42 （19.5%)

商工業の振興 43 （19.4%)

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満
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観光振興と交流の推進 13 (30.2％)

循環型社会の形成 14 (29.9％)

地域コミュニティの自立・活性化 15 (28.8％)

家庭・地域の教育力の向上 16 (28.7％)

防災・減災対策の充実 17 (28.1％)

居住環境の充実 18 (27.6％)

人権尊重・平和意識の普及・高揚 19 (27.3％)

スポーツの振興 19 (27.3％)

広域交通ネットワークの充実 21 (25.3％)

子どもの成長への支援 22 (24.7％)

コンパクトシティの推進 23 (24.4％)

中心市街地の活性化 23 (24.4％)

高齢者福祉の充実 25 (24.2％)

健康づくりの推進 26 (24.1％)

行財政運営の基盤強化 27 (23.9％)

子育て支援の充実 28 (23.5％)

連携の推進 29 (22.9％)

生涯学習の推進 30 (22.8％)

令和6年度 施策に対する満足度の高い順

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

（ ）は満足・やや満足の合計

資料２ 

施策        順位   満足度 

12 
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3.8%

4.7%

2.8%

3.5%

2.8%

3.7%

4.4%

1.9%

3.8%

1.8%

3.5%

3.0%

3.3%

18.8%

16.8%

18.2%

16.7%

16.9%

15.6%

14.4%

16.2%

14.2%

15.5%

13.2%

13.5%

10.7%

57.4%

59.0%

50.9%

62.8%

54.8%

57.6%

35.6%

54.4%

57.0%

61.5%

65.6%

63.3%

59.1%

14…

14.5%

19.6%

13.0%

18.1%

14.5%

28.2%

20.7%

16.1%

14.8%

12.8%

14.4%

18.5%

5.9%

5.0%

8.5%

4.0%

7.3%

8.6%

17.4%

6.8%

9.0%

6.4%

4.8%

5.8%

8.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域共生社会の構築 31 (22.6％)

誰もが活躍できる環境の形成 32 (21.5％)

就業環境の充実 33 (21.0％)

離島の振興 34 (20.2％)

商工業の振興 35 (19.7％)

生活におけるセーフティネットの確保 36 (19.3％)

地域交通ネットワークの充実 37 (18.8％)

農林水産業の振興 38 (18.1％)

定住人口の拡大 39 (18.0％)

スマートシティの推進 40 (17.3％)

参画・協働の推進 41 (16.7％)

障がい者福祉の充実 42 (16.5％)

ゼロカーボンシティの実現 43 (14.0％)

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

（ ）は満足・やや満足の合計
施策        順位   満足度 
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5.4%

6.7%

5.4%

4.6%

8.7%

5.9%

5.0%

9.8%

12.1%

6.1%

5.5%

5.6%

8.4%

5.5%

6.4%

8.0%

6.8%

6.7%

9.2%

8.7%

7.6%

14.8%

5.1%

7.8%

5.5%

7.3%

15.6%

8.4%

7.6%

7.8%

15.2%

20.8%

18.7%

16.6%

23.5%

21.0%

14.4%

27.7%

25.4%

13.4%

19.2%

17.5%

24.6%

19.1%

15.1%

28.4%

16.3%

22.5%

26.0%

22.9%

27.4%

28.2%

18.2%

20.3%

20.3%

21.8%

28.8%

26.6%

23.1%

31.7%

41.2%

46.0%

51.4%

55.8%

45.4%

52.5%

60.0%

42.0%

42.3%

60.3%

56.4%

58.5%

48.8%

57.8%

61.2%

46.9%

60.1%

54.5%

48.8%

52.6%

49.5%

41.7%

61.7%

56.9%

59.4%

56.5%

41.2%

50.9%

55.4%

47.1%

24.5%

17.8%

19.3%

17.6%

17.1%

15.2%

14.9%

15.0%

14.9%

14.5%

13.9%

12.5%

13.4%

11.1%

12.7%

11.6%

13.2%

11.9%

11.1%

11.8%

12.3%

12.2%

11.3%

11.3%

11.5%

11.6%

10.5%

10.6%

10.3%

10.4%

13.7%

8.7%

5.2%

5.4%

5.3%

5.4%

5.7%

5.4%

5.3%

5.7%

5.1%

5.8%

4.8%

6.5%

4.6%

5.1%

3.5%

4.3%

4.8%

3.9%

3.2%

3.1%

3.7%

3.7%

3.3%

2.9%

3.9%

3.5%

3.6%

3.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域交通ネットワークの充実 1 （38.2%)

広域交通ネットワークの充実 2 （26.5%)

農林水産業の振興 ３ （24.5%)

就業環境の充実 4 （23.0%)

居住環境の充実 5 （22.4%)

高齢者福祉の充実 6 （20.6%)

商工業の振興 6 （20.6%)

中心市街地の活性化 8 （20.4%)

道路・橋りょうの整備 9 （20.2%)

ゼロカーボンシティの実現 9 （20.2%)

スマートシティの推進 11 （19.0%)

定住人口の拡大 12 （18.3%)

コンパクトシティの推進 13 （18.2%)

行財政運営の基盤強化 14 （17.6%)

生活におけるセーフティネットの確保 15 （17.3%)

学びを支援する教育環境の充実 16 （16.7%)

生涯学習の推進 16 （16.7%)

スポーツの振興 18 （16.2%)

地域コミュニティの自立・活性化 19 （15.9%)

健康づくりの推進 20 （15.7%)

観光振興と交流の推進 21 （15.5%)

医療体制の充実 22 （15.3%)

参画・協働の推進 23 （15.0%)

離島の振興 23 （15.0%)

障がい者福祉の充実 25 （14.8%)

地域共生社会の構築 26 （14.5%)

安全・安心な暮らしの確保 27 （14.4%)

循環型社会の形成 28 （14.1%)

子どもの成長への支援 29 （13.9%)

高松ブランドの向上 30 （13.4%)

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

資料３ 

（  ）はやや不満・不満の合計  

令和7年度 施策に対する不満度の高い順 
施策        順位   不満度 
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14.2%

6.4%

6.2%

6.4%

7.9%

7.4%

6.6%

12.8%

16.7%

11.7%

7.8%

16.4%

17.5%

29.5%

23.1%

24.4%

19.5%

23.3%

26.0%

31.0%

24.5%

30.1%

28.7%

24.8%

30.5%

33.1%

43.2%

57.6%

56.9%

61.8%

56.6%

54.5%

50.4%

51.0%

41.6%

48.4%

57.3%

45.1%

43.7%

8.2%

10.2%

9.7%

9.0%

9.2%

9.0%

9.5%

9.4%

8.4%

8.7%

7.8%

5.8%

3.9%

4.8%

2.7%

2.8%

3.3%

3.0%

3.1%

2.4%

2.3%

3.2%

2.5%

2.2%

2.2%

1.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

汚水対策の推進 31 （13.0%)

家庭・地域の教育力の向上 32 （12.9%)

防災・減災対策の充実 33 （12.5%)

誰もが活躍できる環境の形成 34 （12.3%)

連携の推進 35 （12.2%)

子育て支援の充実 36 （12.1%)

学校教育の充実 37 （11.9%)

生活衛生の向上 38 （11.7%)

景観形成の推進 39 （11.6%)

健康危機への対応力の強化 40 （11.2%)

人権尊重・平和意識の普及・高揚 41 （10.0%)

文化芸術の創造と継承 42 （8.0%)

消防・救急体制の充実 43 （5.7%)

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

（  ）はやや不満・不満の合計  施策        順位   不満度  
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4.4%

7.3%

7.4%

2.8%

1.9%

3.3%

6.5%

2.8%

3.8%

10.7%

4.6%

3.7%

6.6%

3.7%

1.8%

5.5%

6.0%

5.1%

3.0%

10.5%

5.7%

3.8%

6.2%

4.6%

7.0%

4.7%

4.2%

5.9%

3.5%

3.5%

14.4%

17.1%

17.9%

18.2%

16.2%

10.7%

17.9%

16.9%

14.2%

27.2%

19.3%

15.6%

21.0%

24.4%

15.5%

19.2%

18.1%

19.1%

13.5%

26.6%

17.8%

18.8%

26.8%

18.2%

21.8%

16.8%

23.1%

24.3%

13.2%

16.7%

35.6%

46.5%

45.9%

50.9%

54.4%

59.1%

49.2%

54.8%

57.0%

38.1%

52.9%

57.6%

49.9%

49.9%

61.5%

54.5%

55.1%

55.2%

63.3%

42.9%

56.5%

57.4%

47.2%

57.6%

51.5%

59.0%

53.3%

52.0%

65.6%

62.8%

28.2%

20.2%

20.2%

19.6%

20.7%

18.5%

19.3%

18.1%

16.1%

19.1%

15.1%

14.5%

16.6%

15.8%

14.8%

12.8%

16.0%

12.6%

14.4%

13.1%

12.6%

14.1%

13.0%

13.9%

16.2%

14.5%

13.2%

12.8%

12.8%

13.0%

17.4%

8.9%

8.6%

8.5%

6.8%

8.4%

7.2%

7.3%

9.0%

4.9%

8.1%

8.6%

5.9%

6.2%

6.4%

8.1%

4.7%

7.9%

5.8%

7.0%

7.4%

5.9%

6.9%

5.8%

3.5%

5.0%

6.1%

5.0%

4.8%

4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域交通ネットワークの充実 1 <45.6％>

コンパクトシティの推進 2 <29.1％>

広域交通ネットワークの充実 3 <28.8％>

就業環境の充実 4 <28.1％>

農林水産業の振興 5 <27.5％>

ゼロカーボンシティの実現 6 <26.9％>

中心市街地の活性化 7 <26.5％>

商工業の振興 8 <25.4％>

定住人口の拡大 9 <25.1％>

医療体制の充実 9 <24.0％>

行財政運営の基盤強化 11 <23.2％>

生活におけるセーフティネットの確保 12 <23.1％>

居住環境の充実 13 <22.5％>

防災・減災対策の充実 14 <22.0％>

スマートシティの推進 15 <21.2％>

子どもの成長への支援 16 <20.9％>

健康づくりの推進 17 <20.7％>

高齢者福祉の充実 18 <20.5％>

障がい者福祉の充実 19 <20.2％>

道路・橋りょうの整備 20 <20.1％>

子育て支援の充実 21 <20.0％>

地域共生社会の構築 21 <20.0％>

高松ブランドの向上 23 <19.9％>

生涯学習の推進 24 <19.7％>

地域コミュニティの自立・活性化 24 <19.7％>

誰もが活躍できる環境の形成 26 <19.5％>

スポーツの振興 27 <19.3％>

観光振興と交流の推進 28 <17.8％>

参画・協働の推進 29 <17.6％>

離島の振興 30 <17.0％>

令和6年度 施策に対する不満度の高い順

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

＜ ＞はやや不満・不満の合計
不満度順位施策

資料４ 

医療体制の充実 10 
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7.1%

5.5%

12.1%

8.1%

10.2%

4.6%

5.0%

5.7%

4.8%

7.0%

9.9%

10.5%

13.4%

22.8%

24.7%

32.9%

31.4%

34.2%

18.3%

23.7%

21.6%

29.9%

27.5%

27.2%

31.7%

37.5%

53.0%

53.7%

39.0%

45.0%

40.1%

61.9%

56.4%

58.1%

51.1%

51.6%

49.2%

45.1%

41.2%

12.2%

10.3%

11.8%

12.3%

12.4%

11.9%

11.8%

10.7%

9.2%

10.9%

9.5%

9.2%

5.5%

4.8%

5.8%

4.2%

3.3%

3.1%

3.3%

3.1%

4.0%

5.1%

3.1%

4.3%

3.5%

2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

循環型社会の形成 30 <17.0％>

学びを支援する教育環境の充実 32 <16.1％>

安全・安心な暮らしの確保 33 <16.0％>

健康危機への対応力の強化 34 <15.6％>

景観形成の推進 35 <15.5％>

連携の推進 36 <15.2％>

家庭・地域の教育力の向上 37 <14.9％>

人権尊重・平和意識の普及・高揚 38 <14.7％>

学校教育の充実 39 <14.3％>

生活衛生の向上 40 <14.0％>

文化芸術の創造と継承 41 <13.8％>

汚水対策の推進 42 <12.7％>

消防・救急体制の充実 43 <7.9％>

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

＜ ＞はやや不満・不満の合計

施策        順位   不満度 
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資料 5 

63.0%

60.2%

58.6%

58.3%

57.2%

56.3%

50.4%

52.3%

47.8%

47.2%

46.7%

48.6%

51.4%

44.8%

48.7%

46.7%

36.1%

41.3%

42.5%

40.1%

39.6%

37.3%

34.7%

36.1%

40.4%

33.3%

34.6%

29.8%

34.1%

37.3%

22.5%

24.0%

24.8%

24.1%

24.7%

25.3%

29.3%

26.5%

30.2%

30.6%

30.5%

28.2%

24.5%

30.8%

26.8%

28.3%

38.2%

31.4%

27.6%

29.6%

29.2%

29.7%

31.4%

29.6%

24.8%

31.1%

29.4%

33.0%

28.5%

24.6%

12.5%

14.0%

14.3%

14.1%

15.4%

16.7%

17.2%

14.9%

18.3%

20.6%

20.1%

19.3%

18.5%

20.7%

20.3%

20.7%

22.7%

22.9%

25.2%

24.6%

26.8%

26.2%

29.3%

27.6%

27.2%

27.4%

27.7%

28.6%

33.2%

29.2%

1.6%

0.9%

1.5%

2.7%

1.6%

1.2%

2.0%

2.9%

2.8%

0.9%

2.1%

3.3%

2.9%

2.6%

2.7%

3.0%

2.1%

3.3%

2.9%

4.4%

2.2%

5.0%

4.0%

3.9%

5.9%

6.3%

6.5%

6.2%

2.8%

5.3%

0.5%

0.9%

0.9%

0.9%

1.1%

0.5%

1.1%

3.3%

0.9%

0.7%

0.7%

0.7%

2.7%

1.1%

1.6%

1.3%

0.9%

1.1%

1.8%

1.3%

2.2%

1.7%

0.7%

2.8%

1.7%

2.0%

1.7%

2.3%

1.4%

3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全・安心な暮らしの確保 1 （85.5%)

防災・減災対策の充実 2 （84.2%)

医療体制の充実 3 （83.4%)

学びを支援する教育環境の充実 4 （82.4%)

学校教育の充実 5 （81.9%)

消防・救急体制の充実 6 （81.6%)

農林水産業の振興 7 （79.7%)

子育て支援の充実 8 （78.8%)

健康危機への対応力の強化 9 （78.0%)

汚水対策の推進 10 （77.8%)

道路・橋りょうの整備 11 （77.2%)

就業環境の充実 12 （76.8%)

子どもの成長への支援 13 （75.9%)

地域交通ネットワークの充実 14 （75.6%)

家庭・地域の教育力の向上 15 （75.5%)

高齢者福祉の充実 16 （75.0%)

居住環境の充実 17 （74.3%)

商工業の振興 18 （72.7%)

地域共生社会の構築 19 （70.1%)

高松ブランドの向上 20 （69.7%)

障がい者福祉の充実 21 （68.8%)

広域交通ネットワークの充実 22 （67.0%)

生活衛生の向上 23 （66.1%)

定住人口の拡大 24 （65.7%)

循環型社会の形成 25 （65.2%)

健康づくりの推進 26 （64.4%)

観光振興と交流の推進 27 （64.0%)

景観形成の推進 28 （62.8%)

行財政運営の基盤強化 29 （62.6%)

人権尊重・平和意識の普及・高揚 30 （61.9%)

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない

施策        順位   重要度 
（  ）は重要・やや重要の合計  

令和7年度 施策に対する重要度の高い順 
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36.6%

32.2%

33.8%

25.9%

27.6%

27.6%

30.6%

24.6%

29.2%

28.9%

25.9%

20.0%

18.6%

23.7%

27.3%

25.4%

31.6%

29.8%

28.7%

25.6%

31.6%

26.3%

23.6%

26.4%

29.6%

27.3%

31.5%

34.8%

33.3%

31.2%

34.1%

36.7%

35.7%

33.0%

34.3%

32.4%

39.0%

38.0%

42.9%

5.3%

3.5%

5.5%

7.8%

5.4%

4.7%

5.9%

6.3%

5.8%

8.6%

5.1%

8.9%

6.3%

2.9%

2.2%

2.0%

3.5%

3.0%

2.3%

2.2%

4.4%

4.4%

6.6%

3.5%

3.5%

4.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

生涯学習の推進 31 （60.3%)

コンパクトシティの推進 32 （59.5%)

生活におけるセーフティネットの確保 33 （59.2%)

文化芸術の創造と継承 34 （57.5%)

スポーツの振興 35 （57.4%)

連携の推進 36 （56.3%)

中心市街地の活性化 37 （56.2%)

地域コミュニティの自立・活性化 37 （56.2%)

誰もが活躍できる環境の形成 39 （55.5%)

ゼロカーボンシティの実現 40 （52.5%)

スマートシティの推進 41 （52.3％)

離島の振興 42 （49.6%)

参画・協働の推進 43 （45.9%)

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない

施策  順位  重要度  （  ）は重要・やや重要の合計  
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62.2%

58.8%

54.9%

58.9%

57.8%

51.8%

55.5%

56.1%

43.5%

53.4%

47.3%

47.3%

47.4%

42.2%

43.9%

45.6%

39.2%

44.2%

37.5%

41.0%

41.7%

39.3%

38.4%

36.9%

31.1%

30.4%

34.9%

31.0%

34.2%

25.8%

25.7%

26.3%

27.7%

22.9%

22.2%

27.0%

21.2%

20.4%

32.9%

22.6%

28.0%

27.9%

27.5%

32.0%

28.0%

25.0%

30.9%

25.8%

32.2%

27.4%

26.2%

28.6%

28.4%

28.2%

34.0%

34.4%

28.4%

31.2%

27.8%

35.5%

10.6%

13.1%

14.4%

14.7%

16.0%

16.2%

18.3%

17.6%

21.6%

20.9%

20.9%

18.5%

21.4%

23.4%

24.1%

20.8%

22.3%

24.6%

23.9%

27.4%

27.1%

25.8%

28.6%

26.6%

29.4%

24.5%

28.6%

27.2%

31.4%

29.8%

1.3%

1.1%

2.7%

2.4%

2.6%

3.3%

1.9%

2.1%

1.1%

1.7%

3.1%

4.2%

2.6%

1.8%

2.9%

5.1%

5.0%

3.5%

5.3%

2.6%

2.6%

3.3%

2.7%

4.7%

4.9%

6.4%

6.3%

6.8%

4.3%

5.7%

0.2%

0.7%

0.4%

1.0%

1.4%

1.8%

3.1%

3.8%

0.9%

1.4%

0.7%

2.1%

1.2%

0.7%

1.2%

3.5%

2.6%

1.9%

1.1%

1.7%

2.4%

3.0%

2.0%

3.5%

0.7%

4.5%

1.9%

2.4%

3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

防災・減災対策の充実 1 (87.9％)

安全・安心な暮らしの確保 2 (85.1％)

消防・救急体制の充実 3 (82.6％)

学校教育の充実 4 (81.8％)

医療体制の充実 5 (80.0％)

健康危機への対応力の強化 6 (78.8％)

子育て支援の充実 7 (76.7％)

子どもの成長への支援 8 (76.5％)

汚水対策の推進 9 (76.4％)

学びを支援する教育環境の充実 10 (76.0％)

就業環境の充実 11 (75.3％)

地域交通ネットワークの充実 12 (75.2％)

農林水産業の振興 13 (74.9％)

道路・橋りょうの整備 14 (74.2％)

家庭・地域の教育力の向上 15 (71.9％)

高齢者福祉の充実 16 (70.6％)

高松ブランドの向上 17 (70.1％)

障がい者福祉の充実 18 (70.0％)

居住環境の充実 19 (69.7％)

商工業の振興 20 (68.4％)

地域共生社会の構築 21 (67.9％)

循環型社会の形成 21 (67.9％)

行財政運営の基盤強化 23 (66.8％)

定住人口の拡大 24 (65.1％)

生活衛生の向上 24 (65.1％)

観光振興と交流の推進 26 (64.8％)

生涯学習の推進 27 (63.3％)

広域交通ネットワークの充実 28 (62.2％)

人権尊重・平和意識の普及・高揚 29 (62.0％)

景観形成の推進 30 (61.3％)

令和6年度 施策に対する重要度の高い順

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない

施策 順位 重要度

（ ）は重要・やや重要の合計

資料 6 
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30.7%

26.9%

35.9%

27.0%

28.3%

26.7%

26.6%

22.1%

23.9%

27.1%

21.7%

17.1%

14.4%

30.0%

31.7%

22.2%

30.4%

28.1%

28.8%

27.8%

32.0%

28.3%

23.8%

27.3%

29.8%

29.6%

29.6%

31.0%

33.3%

34.4%

31.6%

34.2%

30.6%

33.3%

34.2%

33.7%

38.3%

39.6%

45.3%

6.1%

5.2%

5.0%

5.1%

8.0%

6.6%

8.7%

7.1%

8.9%

7.3%

8.1%

7.3%

6.4%

3.5%

5.2%

3.5%

3.1%

4.0%

3.8%

6.4%

5.5%

4.7%

8.0%

4.7%

6.0%

4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

健康づくりの推進 31 (60.7％)

誰もが活躍できる環境の形成 32 (58.6％)

生活におけるセーフティネットの確保 33 (58.1％)

連携の推進 34 (57.4％)

スポーツの振興 35 (56.4％)

コンパクトシティの推進 36 (55.5％)

文化芸術の創造と継承 37 (54.4％)

地域コミュニティの自立・活性化 38 (54.1％)

中心市街地の活性化 39 (52.2％)

ゼロカーボンシティの実現 40 (50.9％)

スマートシティの推進 41 (49.0％)

離島の振興 42 (46.9％)

参画・協働の推進 43 (44.0％)

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない

施策 順位 重要度

（ ）は重要・やや重要の合計



令和７年度 市民満足度調査結果報告書の概要

対象者 回収数 回収率

１８歳以上の市民
 ４，５００人

（前年度 ４，５００人）

１，３８４枚
（前年度 １，３４１枚）

３０．８％
（前年度 ２９．８％）

・若い世代の回収率が向上するとともに、全体の回収率も向上
・令和６年度より、年代毎の回収率を人口比率に近づけるため、年齢区分ごとの
  配布数割合を調整

調査の目的

〇今後の市政に市民の意見を反映

〇「高松市への愛着度」や「定住意向」など、４３の施策についての満足度等を調査

※ 調査期間：令和８年１月８日～２月２０日

1



① 高松市への「愛着度」・「定住意向」・「市政への関心」・「推奨度」のそれぞれ5段階評価

② 施策（43項目）に対する満足度・重要度

まちづくりの目標別にA票～C票に分け、

満足度は「満足」～「不満」

重要度は「重要」～「重要でない」の5段階評価

③ 自由意見…本市の市政に対する施策などについて、自由に意見記入

調査票

(A票)

1 誰もが自分らしく健やかに暮らせるまち

5 都市機能と自然が調和し、快適さと利便性を兼ね備えたまち

に該当する施策14項目

調査票

(B票)

2 人を育み、多様な生き方が尊重されるまち

3 魅力ある資源をいかし、都市の活力を創造するまち

に該当する施策14項目

調査票

(C票)

4 安全・安心に暮らせるまち

6 さまざまな主体がつながり、ともに力を発揮できるまち

に該当する施策15項目

2

■総設問数
A票：２３問
B票：２３問
C票：２４問

調 査 内 容



（１）調査結果のポイント

・施策全体の満足度は31.8%（令和６年度比：＋4.2pt）し、不満度は16.3%（令和６年度比：ー4.1pt）。

・施策別では、令和６年度と比較して、全ての施策において満足度の高い結果となっているとともに、重要度において、

「中心市街地の活性化」、「コンパクトシティの推進」、「広域交通ネットワークの充実」が、特に高くなっている。

・まちづくりプランの重要目標達成指標（KGI）として設定している「シビックプライドを有する市民の割合」

（愛着度（85.9%）、定住意向（86.6%）、推奨度（68.2%）の平均）は、80.2%（R８目標：９0.0%）

となっており、令和6年度と比較して、1.9pt向上したものの、引き続き、推奨度を中心に向上が必要である。

・18歳～29歳については、「愛着度」、「定住意向」、「推奨度」、「施策満足度」において改善している一方、

「市政への関心」においては減少しており、若い世代が市政に関心を持てる機会を創出することが求められる。

・自由意見では、回答数の増加（503⇒522）とともに、「学校教育」分野（15⇒25）、「人権尊重、男女共同参画、

多文化共生」分野（3⇒15）、「商工業、農林水産業、就業環境」分野（6⇒23）、 「文化芸術、スポーツ」分野

（15⇒24）、「コンパクトシティ、中心市街地活性化」分野（23⇒34）、「地域コミュニティ、参画・協働、離島、

連携」分野（25⇒38）などにおいて意見が増加。

特に、学習環境の向上、企業誘致や就職先の充実、商店街や郊外の活性化を求める意見が増えていることから、若い

世代や子育て世代を中心に、人が集まり、活性化していくまちづくりが求められている。

⇒ 若者や女性にも選ばれるまちづくりに重点的に取り組んでいく必要がある。

調 査 結 果 の 概 要

3



●本市への愛着度

■ 感じる ■ やや感じる ■ どちらともいえない ■ あまり感じない ■ 感じない

シビックプライドを有する市民の割合
「愛着度」、「定住意向」、「推奨度」の平均 ⇒ 80.2%(＋1.9)

●定住意向

■ ずっと住み続けたい ■ 住み続けてもよい ■ どちらともいえない

■ あまり住み続けたくない ■ 住み続けたくない

５３．３％ ３３．３％

令和7年度 市民満足度調査結果について

●推奨度

■ 自慢できる ■ やや自慢できる ■ どちらともいえない ■ あまり自慢できない ■ 自慢できない

２５．９％

85.9%(＋0.9)

４２．３％

6８.２%(＋4.8)

86.６%(±0)

５１．８％ ３４．１％

※（ ）内は前年比

4
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70歳以上

全
体

性
別

年
齢

感じる やや感じる どちらともいえない あまり感じない 感じない

5

・愛着を｢感じる｣と｢やや感じる｣を合わせた割合は、85.9%(＋0.9)｡
 「あまり感じない」と「感じない｣を合わせた割合は、3.8％(-1.5)。

・昨年度と比べ、愛着を「感じる」と「やや感じる」を合わせた割合は、３０歳代と５０歳代で4pt以上増加した。

前年度比較

※（ ）内は前年度比

全体

性別

年齢

（２）高松市への愛着度

属性別にみた愛着度

80.3(+4.4)

88.2(+5.7)
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55.4 
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29.1 

37.4 

40.0 

52.5 

60.3 

75.2 

33.3 

34.2 

32.3 

33.4 

50.9 
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9.9 

9.7 

8.5 

10.7 

12.8 

13.6 

15.0 

11.3 

9.8 

4.4 

2.4 

2.5 

2.9 

2.0 

4.3 

3.4 

2.5 

3.1 

1.5 

0.9 

1.1 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和７年度

令和６年度
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18～29歳

30歳代
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50歳代

60歳代

70歳以上

全
体

性
別

年
齢

ずっと住み続けたい 住み続けてもよい どちらともいえない あまり住み続けたくない 住み続けたくない

・高松市に｢ずっと住み続けたい｣と｢住み続けてもよい｣を合わせた割合は、86.6％(＋0.0)。
｢あまり住み続けたくない｣と｢住み続けたくない｣を合わせた割合は、3.5％(＋0.0)

・18～30歳代において、昨年度と比べ、「ずっと住み続けたい」と「住み続けてもよい」を合わせた割合が5pt以上
増加した一方、60歳代においては2.6pt減少した。

前年度比較

※（ ）内は前年度比

6

全体

性別

年齢

（３）定住意向

属性別にみた定住意向

80.0(+5.3)

81.6(+5.7)
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7

・市政に関心が｢ある｣と｢ややある｣を合わせた割合は、66.7％(-0.1)。
｢あまりない｣と｢ない｣を合わせた割合は、14.5％(＋1.6)。

・昨年度に比べ、市政への関心が「ある」と「ややある」を合わせた割合は５０歳代で、7.7pt増加した一方、
18歳～29歳で5.1pt減少しました。

前年度比較

※（ ）内は前年度比

全体

性別

年齢

（４）市政への関心

属性別にみた市政への関心

73.2(+7.7)

47.4(-5.1)
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自慢できる やや自慢できる どちらともいえない あまり自慢できない 自慢できない

8

・高松市を市外の人に｢自慢できる｣と｢やや自慢できる｣を合わせた割合は、68.2％(+4.8)。
｢あまり自慢できない｣と｢自慢できない｣を合わせた割合は、7.7％(-1.5)。

・昨年度に比べ、｢自慢できる｣と｢やや自慢できる｣を合わせた割合は、３０歳代と４０歳代などで10pt以上
増加した一方、60歳代で4.3pt減少しました。

前年度比較

※（ ）内は前年度比

全体

性別

年齢

（５）高松市の推奨度

属性別にみた推奨度

64.5(+10.4)

65.9(+17.0)

65.9(-4.3)



8.5 

6.0 

8.7 

8.6 

16.4 

8.8 

7.8 

7.7 

4.1 

6.6 

23.3 
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18.0 
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20.2 

22.4 
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52.1 

50.8 

52.4 

46.9 

54.2 

54.7 

52.5 

55.6 

50.7 

12.0 

14.4 

12.6 

11.4 

9.7 

13.9 

13.3 

14.6 

13.0 

10.6 

4.3 

6.0 

4.3 

4.1 

4.6 

5.1 

5.8 

5.1 

4.9 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和７年度

令和６年度

男性

女性

18～29歳

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

全
体

性
別

年
齢

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

前年度比較
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・施策全体の満足度（「満足」と「やや満足」）は、31.8％（＋4.2）で、昨年度に比べ増加
・施策全体の不満度（「不満」と「やや不満」）は、16.3％（－4.1）で、昨年度に比べ減少
・年齢別では、「満足度」は18歳~29歳が38.7％（＋8.4）で最も高く、次いで70歳代、50歳代。

「不満度」は50歳代が19.7%（－4.3）で最も高く、次いで40歳代、30歳代。

属性別にみた施策全体の満足度

※（ ）内は前年度比

全体

性別

年齢

（６）施策全体の満足度

19.7(-4.3)

38.7(+8.4)



満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

〇施策全体に対する満足度 ３１．８％ (＋４．２)

領域Ｃ

８施策（－４）

領域Ａ

１３施策（＋２）

領域Ｄ

１２施策（－１）

領域Ｂ

１０施策（＋３）

満足度：低
重要度：高

満足度：低
重要度：低

満足度：高
重要度：低

満足度：高
重要度：高

満足度と重要度の関係

重要度

満足度

「領域Ｃ」
「地域交通ネットワークの
充実」を含む８施策

満足度の向上は見られた
ものの、まだ否定的な意
見も多い状況

⇓
引き続き、重点的に満足
度の向上を図っていく

８．５％ ２３．３％

10

５１．９％

不満度
１６．３％

（ー４．１）



17.5%

16.4%

16.7%

15.6%

14.2%

14.8%

11.7%

7.8%

6.6%

12.1%

33.1%

30.5%

30.1%

28.8%

29.5%

28.2%

28.7%

31.7%

31.0%

25.4%

43.7%

45.1%

41.6%

41.2%

43.2%

41.7%

48.4%

47.1%

50.4%

42.3%

3.9%

5.8%

8.4%

10.5%

8.2%

12.2%

8.7%

10.4%

9.5%

14.9%

1.8%

2.2%

3.2%

3.9%

4.8%

3.1%

2.5%

3.0%

2.4%

5.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

消防・救急体制の充実 1 （50.6%)

文化芸術の創造と継承 2 （46.9%)

景観形成の推進 3 （46.8%)

安全・安心な暮らしの確保 4 （44.4%)

汚水対策の推進 5 （43.7%)

医療体制の充実 6 （43.0%)

健康危機への対応力の強化 7 （40.4%)

高松ブランドの向上 8 （39.5%)

学校教育の充実 9 （37.6%)

道路・橋りょうの整備 10 （37.3%)

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満
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施策 順位  満足度
【】はR6年度

令和７年度 施策に対する満足度の高い順
（ ）満足・やや満足の合計

（６－１）各施策の満足度（満足度の高い順）

消防・救急体制の充実 1 【1】 → (50.6%)

文化芸術の創造と継承 2 【7】 ↑ (46.9%)

景観形成の推進 3 【3】 → (46.8%)

安全・安心な暮らしの確保 4 【2】 ↓ (44.4%)

汚水対策の推進 5 【4】 ↓ (43.7%)

医療体制の充実 6 【6】 → (43.0%)

健康危機への対応力の強化 7 【5】 ↓ (40.4%)

高松ブランドの向上 8 【11】 ↑ (39.5%)

学校教育の充実 9 【9】 → (37.6%)

道路・橋りょうの整備 10 【7】 ↓ (37.5%)



5.4%

6.7%

5.4%

4.6%

8.7%

5.9%

5.0%

9.8%

12.1%

6.1%

15.2%

20.8%

18.7%

16.6%

23.5%

21.0%

14.4%

27.7%

25.4%

13.4%

41.2%

46.0%

51.4%

55.8%

45.4%

52.5%

60.0%

42.0%

42.3%

60.3%

24.5%

17.8%

19.3%

17.6%

17.1%

15.2%

14.9%

15.0%

14.9%

14.5%

13.7%

8.7%

5.2%

5.4%

5.3%

5.4%

5.7%

5.4%

5.3%

5.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域交通ネットワークの充実 1 （38.2%)

広域交通ネットワークの充実 2 （26.5%)

農林水産業の振興 3 （24.5%)

就業環境の充実 4 （23.0%)

居住環境の充実 5 （22.4%)

高齢者福祉の充実 6 （20.6%)

商工業の振興 6 （20.6%)

中心市街地の活性化 8 （20.4%)

道路・橋りょうの整備 9 （20.2%)

ゼロカーボンシティの実現 9 （20.2%)

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満
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（ ）やや不満・不満の合計令和７年度 施策に対する不満度の高い順

（６－２）各施策の不満度（不満度の高い順）

地域交通ネットワークの充実 1 【1】 → (38.2%)

広域交通ネットワークの充実 2 【３】 ↑ (26.5%)

農林水産業の振興 3 【５】 ↑ (24.5%)

就業環境の充実 4 【４】 → （23.0%)

居住環境の充実 5 【１３】 ↑ （22.4%)

高齢者福祉の充実 6 【１８】 ↑ (20.6%)

商工業の振興  7 【８】 ↑ （20.6%)

中心市街地の活性化 8 【７】 ↓ (20.4%)

道路・橋りょうの整備 9 【２０】 ↑ (20.2%)

ゼロカーボンシティの実現 9 【６】 ↓ (20.2%)

施策 順位  満足度
【】はR6年度



63.0%

60.2%

58.6%

58.3%

57.2%

56.3%

50.4%

52.3%

47.8%

47.2%

22.5%

24.0%

24.8%

24.1%

24.7%

25.3%

29.3%

26.5%

30.2%

30.6%

12.5%

14.0%

14.3%

14.1%

15.4%

16.7%

17.2%

14.9%

18.3%

20.6%

1.6%

0.9%

1.5%

2.7%

1.6%

1.2%

2.0%

2.9%

2.8%

0.9%

0.5%

0.9%

0.9%

0.9%

1.1%

0.5%

1.1%

3.3%

0.9%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全・安心な暮らしの確保 1 （85.5%)

防災・減災対策の充実 2 （84.2%)

医療体制の充実 3 （83.4%)

学びを支援する教育環境の充実 4 （82.4%)

学校教育の充実 5 （81.9%)

消防・救急体制の充実 6 （81.6%)

農林水産業の振興 7 （79.7%)

子育て支援の充実 8 （78.8%)

健康危機への対応力の強化 9 （78.0%)

汚水対策の推進 10 （77.8%)

重要 やや重要 どちらともいえない あまり重要でない 重要でない
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（ ）重要・やや重要の合計令和７年度 施策に対する重要度の高い順

（７）各施策の重要度（重要度の高い順）

安全・安心な暮らしの確保 1 【2】 ↑ (85.5%)

防災・減災対策の充実 2 【1】 ↓ (84.2%)

医療体制の充実 3 【5】 ↑ (83.4%)

学びを支援する教育環境の充実 4 【10】 ↑ （82.4%)

学校教育の充実 5 【4】 ↓ （81.9%)

消防・救急体制の充実 6 【3】 ↓ (81.6%)

農林水産業の振興 7 【13】 ↑ （79.7%)

子育て支援の充実 8 【4】 ↓ (78.8%)

健康危機への対応力の強化 9 【6】 ↓ (78.0%)

汚水対策の推進 10 【9】 ↓ (77.8%)

施策 順位  満足度
【】はR6年度



主な自由意見を政策ごとに分類すると、下記への意見が多く、関心の高さが見受けられる。
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主な自由意見を政策ごとに分類すると、｢暮らし
を支える生活環境の向上｣、 ｢子どもが健やかに生
まれ育つ社会の形成｣、 「交流・連携をさせる都市
交通の充実」、｢自立的で推進力のある行財政運営
の確立」への意見が多く、関心の高さが見受けられ
る。

また、昨年度と比較して、学習環境の向上、企業
誘致や就職先の充実、商店街や郊外の活性化を求め
る意見が増加。

＜参考（主な意見）＞

・子育て支援を充実させてほしい。

・子どもが遊べる場所が身近にほしい。

・高松のブランディングやPRをもっとするべき。

・若者が戻ってきたい思うようなまちになってほしい。

・屋島をもっと活性化するべき。

・公園をもっと増やしてほしい。

・道の凸凹（でこぼこ）がとても多い。

・公共交通機関を充実させてほしい。

・新幹線を早く導入してほしい。

・市政情報等をもっと周知してほしい。

・市民の行政面への参画は今以上に必要と思う。

・・・など

（８）自由意見（全体で５２２件の意見あり）

政策（主な分野） 意見の数 前年比

1-1　子どもが健やかに生まれ育つ社会の形成 50 -1

1-2　支え合う福祉社会の形成 33 +4

1-3　心身ともに健康に暮らせる社会の実現 12 -3

2-1　個性を伸ばし、一人ひとりが輝く教育の充実 25 +10

2-2　生涯にわたり学べる社会の実現 4 -7

2-3　多様性を尊重する社会の確立 15 +12

3-1　人と活力であるれる産業の振興 23 +17

3-2　地域活力の創造 35 -13

3-3　文化芸術・スポーツの振興 24 +9

4-1　災害・パンデミックに強い社会の形成 7 -7

4-2　安全・安心が守られる社会環境の充実 23 -11

4-3　暮らしを支える生活環境の向上 52 -10

5-1　機能性の高い都市空間の形成 34 +11

5-2　交流・連携を支える都市交通の充実 50 -7

5-3　環境と共生する脱炭素社会の実現 8 -9

6-1　地域社会を支える連携・協働の推進 38 +13

6-2　自立的で推進力のある行財政運営の確立 50 +8

00  その他 39 +19

合計 522 +19



　　広報資料取扱主任：　岡　宗典

　　この度、スマートシティたかまつ推進協議会(※)では、地域の買い物環境の改善に向け、「買い物サー

ビス(こんにち商店)」の実証実験を下記のとおり、実施します。

　　本実証実験は、買い物が不便な地域にお住まいの方や外出が難しい方、また、日々の忙しさから買物の時

間を十分に確保しにくい方を支援することを目的としております。

　　実施に当たっては、ＫＢＮ株式会社、株式会社STNet、株式会社ケーブルメディア四国及び高松市の

４者がワーキンググループを構成し、連携して取り組みます。

　

　（※）高松市と民間事業者・団体が連携し、データを活用して地域課題を解決するために平成２９年１０月

に設置された協議会

　

　

　１　実施主体

　　　スマートシティたかまつ推進協議会内

　　　生成ＡＩを活用した買い物サービスワーキンググループ

　　　　・ＫＢＮ株式会社

　　　　・株式会社STNet

　　　　・株式会社ケーブルメディア四国

　　　　・高松市

　

　２　事業概要

　（１）実証期間

　　　　令和８年５月中旬から７月３１日（金）まで

　

　（２）概要

　　　・実施内容　　　　：限定エリアでの運用検証　

　　　・対象エリア　　　：国分寺南部校区コミュニティの一部地域

　　　・実証実験費用　：実証期間中は利用者に係る月額基本料金及び配送料は無料とし、商品代のみ実費負担

　　　　　　　　　　　　　　とします。

　　　・モニター募集数　：ＣＭＳ加入者から先着３０世帯

　　　・サービス提供事業者　：「こんにち商店」は、坂出市に本社をおくKBN㈱のサービスとなります。

　　　※実際の運用を通じて、所要時間や需要動向、運用上の課題等を整理し、今後の検討に活用します。

【市長定例記者会見】生成ＡＩを活用した買い物サービス
「こんにち商店」実証事業を行います。

   高松市 Press Release 令和8年5月12日

　　電話：

（本発表のお問い合わせ先）

　デジタル戦略課

087-839-2172
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