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令和３年度第１回高松市入札監視委員会の結果について 

 

１ 開催日時 令和３年６月２８日（月）午後１時３０分から午後３時００分まで 

２ 開催場所 高松市役所 ３階 ３２会議室 

３ 出席者  委員５名 

（１）委員 

委員長     紀 伊  雅 敦 （香川大学創造工学部教授） 

委員長代理   富 家  佐也加 （弁護士） 

委員      天 谷  研 一 （香川大学経済学部准教授） 

委員      春日川  路 子 （香川大学法学部准教授） 

   委員      塚 本  秀 和 （公認会計士・税理士） 

 

（２）市側出席者 

   外村財政局次長（契約監理課長事務取扱）、楠契約監理課技術検査室長、後藤契約監理課

長補佐、鴻上契約監理課技術検査室検査担当課長補佐、松本建築課長、中島財産経営課

長、西川道路管理課長、里石都市整備局次長（道路整備課長事務取扱）、川西教育局総務

課学校施設整備室長ほか 

 

４ 会議の概要 

（１）報告 

市発注工事等の入札・契約状況などについて 

ア 工事等の発注状況について 

令和３年１月から４月までの工事及び建設コンサルタント業務などの発注状況につ

いて報告を受けた。 

工事 

一般競争入札 ２６件 公募型指名競争入札 ３２件 随意契約 ２件 随意契約 

（緊急工事） ７件 

合計 ６７件    約２６億６，３８７万円 

建設コンサルタント業務 

公募型指名競争入札 ９件 随意契約 ７件   

合計 １６件     約７，０６２万円 

  イ 指名停止の状況について 

令和３年１月から４月までに行った指名停止等の状況について報告を受けた。 

合計 ３者 

 

（２）審議（抽出事案について） 

令和３年１月から４月に開札を行った工事等のうち、委員会があらかじめ契約方式別に

以下の４件の工事等の事案を抽出し、指名の経緯などについて審議した結果、いずれの事
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案も指摘に相当する問題点はなかった。 

 

抽出事案 

ア 高松市庁舎特定天井等改修工事 

一般競争入札                    建築一式工事 

イ （ゼロ市債）太田第２区画２２０号線外２線舗装道路修繕工事 

公募型指名競争入札                   舗装工事 

ウ 十川東町５号線測量設計業務委託 

公募型指名競争入札          土木関係建設コンサルタント 

エ 屋島東小学校コンクリートブロック塀等改修工事 

随意契約                      建築一式工事 

 

(３) その他 

・次回の会議の日程 令和３年１０月（予定） 

 

５ 質疑応答（要旨） 

質  問 ・ 意  見 回    答 

「高松市庁舎特定天井等改修工事」 

 

・不調となった１回目、落札された２回目とも、

同一の１者のみの入札であったが、施工が可能な

業者が限られているのか。 

 

 

 

・施工可能な業者が限られているものでは

ない。推測の域を出ないが、過去の事例か

らも、大型の建築物は、当初の施工業者が、

その後の修繕等を行うという傾向が見受け

られる。しかし、他者の入札を排除してい

るものではない。 

・本工事をできる能力のある市内企業は、多数あ

るのか。 

 

・本案件において、本市が求める施工実績

を満たす市内企業は、確認できる範囲では

１者のみであったため、競争性の確保等の

観点等から地域要件を緩和し、準市内企業

及び市外企業も対象として発注したもので

ある。 

 

・これまで着手できなかったのは、調査等に時間

を要したなどの理由があるか。 

 

・本工事は、市民ホールと議場の工事を行

うものであるが、市民ホールについては、

多くの市民の方の利用があるため、動線や

工事期間中の使用方法の検討に時間を要し

たこと、また、議場については、議会運営
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のため、代替議場の確保が必要であること 

 などから、その協議・調整に不測の時間を

要したためである。 

 

・当初の施工業者が、その後の改修等についても

行う傾向があることについて、技術面、コスト面

などが変わっていく中で、このような状況を見直

す仕組みを導入するべきではないか。 

 

・現在の本市の入札制度では、応札金額に

加え、施工能力・施工実績・施工計画等に

よる総合評価を導入しており、これが一般

的な方法であると考えているが、今後、ご

意見の主旨を踏まえた仕組みの導入につい

ても、必要に応じ、研究してまいりたい。 

 

・当初の施工業者が当該建築物の詳細情報を分 

かっているという点からすると、同業者が施工す

ることは、発注側としてもメリットがあるとは思

われるが、新たに入札した業者に建物に関する設

計情報を開示する仕組みはあるのか。 

 

 

・今回のような一部改修に係る工事該当部

分については、当該案件の図面等でお示し

しており、それ以外の設計図等も、必要に

応じ、貸し出しを行っている。 

 

「（ゼロ市債）太田第２区画２２０号線外２線舗

装道路修繕工事」 

 

・舗装工事については、最低制限価格上で並ぶこ

とが多いと認識しているが、本案件は、多数が最

低制限価格を下回っている一方で、１者のみが最

低制限価格と同額で入札を行っている。これはど

のような理由が考えられるのか。 

 

 

 

・本工事は、特殊工法（色のついた区画線

工）を用いるものであり、それに関する歩

掛、単価が公表されておらず、複数者から、

見積りを徴取して設計を行っているため、

入札価格が分かれたものと考えている。 

 

・本市の見積先と今回の入札参加業者は重複する

のか。 

 

・見積先は、区画線の業者であるため、本

案件の入札参加業者とは重複はしない。 

・見積りが一部の業者へ漏れる可能性はないか。 ・舗装業者は、施工する上で、区画線の業

者との関係はあると思うが、区画線の業者

は複数者あるため、一部の業者へ見積りが

漏れたりすることはないと考えている。 

 

・「重複落札禁止」とされる案件はどのようなも

のか。 

・舗装工事については、同一公表で、かつ

同一開札のものに関し、受注機会の確保の

観点から、先に落札した業者は、その他の
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案件に係る入札を無効とする運用を行って 

 いる。 

 

・同じ日に開札を行う場合は、番号順で機械的に

開札を行っているのか。 

 

 

 

・業種ごとに、設計金額の高い順から開札

を行うようにスケジュールを設定してい

る。 

 

「十川東町５号線測量設計業務委託」 

 

・本案件は、予定価格に近接する価格で入札して

いる業者と、圧倒的に低い価格で入札を行ってい

る業者がいるが、どのように考えるか。 

 

 

 

・コンサルタント業務については、分野に

より、ノウハウがある場合又は過去に同様

の業務内容を行っている場合や、地理的な

有利さが働き、応札にばらつきがあると推

測される。 

 

・予定価格より、非常に低い価格で落札されてい

るが、発注した業務は適正に行われているか。 

 

・設計については、香川県土木部の「設計

業務等標準積算基準書」及び「設計及び測

量調査業務等積算資料」を基に作成してお

り、その内容に基づいた成果物の提出が必

要である。業務が適正に行われているかは、

担当課で検査を行い、品質が下がることが

ないようにしている。 

また、補足として、本市では現在、コン

サルタント業務については、工事と異なり

最低制限価格を設けていない。現状では、

適正な成果物が提出されているため、問題

がないと考えているが、国から、コンサル

タント業務の最低制限価格制度の導入に関

する通知もあり、ダンピングや成果物の品

質状況も見極めながら、今後の検討課題と

捉えている。 

 

 

「屋島東小学校コンクリートブロック塀等改修

工事」 

 

・本案件は、２回の不調を経て随意契約を行って

 

 

 

・ブロック塀の改修工事については、昨年
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いる。ブロック塀の改修工事は他にも多数行われ

ており、入札者の多い案件もあるが、入札者数に

大きな差が生じているのはなぜか。 

度、多数発注したこともあり、業者が携  

わっている手持ち案件数の状況のほか、本

案件に関しては、現場が市内中心地からや

や離れた場所にあることに加え、周囲の水

田の状況への配慮の必要等があることか

ら、同時期に複数の案件の発注がある場合、

業者側で施工条件等の比較を行い応札を検

討された結果、入札者数に偏りが生じるこ

とがある。 

  

 


