
(1)個別箇所に対する意見
修正ページ 旧ページ 修正項目 ご意見の内容 ご意見に対する対応 備考

4-2

新交通システム
の必要性

随所

(3-3) 3-2

【計画上の修正なし】
・ それぞれの関係はご意見のとおりだ
が、表現上並列に示しただけで、上下
関係なりを示したものではない。

3-83-10

・まちづくり施策と都市計画施策と総合都市交通を3本の柱
としてやっていくということだが、むしろそうではなくて、まち
づくり施策が中心であって、交通プランはそれを支えるもの
であると思う。

・事業者の力だけでは正のスパイラルに変えることは困難
（市などが費用負担をしなければならない。）
　外部要因として道路の整備は常に進んでおり、それを打
ち消してなお正のスパイラルに変えるためには、相当に抜
本的な施策が必要。（例えば、瀬戸大橋が開通して、料金
が下がって無料になろうとしている中でフェリ-の利用者が
激減しているが、これに対して、フェリ-の本数を増やして、
運賃を下げるなどで正のスパイラルに変えられるはずがな
いのと同様。）

負のスパイラル
と正のスパイラ
ルの図について

3-4 3-3 意見Ｂ

意見Ａ

・ 全体構成、まとめ方に関してわかりにくい。この地域ある
いは交通基盤の強みと弱み、機会チャンス、脅威といった
形で整理してはどうか。
/ 現在は脅威に対する戦略に傾倒しているのではないか。
・ 戦略プランについて、「過度に自動車に依存しない交通
体系」では書き方が弱い。高松が競争力を持つためには、
単なる便利都市ではなくて、車を使えないケ-スも含めて生
活の質を高めるということと、リスペクトされるような都市に
なっていかなければいけない。もう少し積極的な書き方で
この文章を書くべき。

意見Ｃ

4-1

4-1
戦略プラン（計画
理念）について

【表現を修正】
・ 方向性を「だれもが利用しやすく　活
力あふれるまちを支える　持続可能な
公共交通体系の構築」に修正する。

全体構成・まとめ
方

【新たなページを追加】
・ SWOT分析により高松市の現状・課題
を整理し、方向性・戦略プランの内容を
修正する。

4-1
交通戦略プラン
図

第8回協議会資料（交通戦略計画案)への意見とその対応

意見Ｄ

・ ＪＲ高松駅～ことでん仏生山駅間の南北公共交通の基
軸（南北軸）の強化には、郊外部との連携という視点が重
要であり、ポンチ絵にもう少し詳しく記載してはどうか。

【表現を追加】
・ 郊外部からの集約に関する表現を追
加する。

【表現を修正】
・ 新交通システムに対する必要性の検
討に対しても、「身の丈」という後ろ向き
な表現から「将来像にふさわしい」とい
う前向きな表現にするなど変更する。

【表現を追記】
・正と負の項目の間に，「交通事業者や
関係者の努力（利用者の意識改革を含
む）」を追記する。

他の施策との
関連について



修正ページ 旧ページ 修正項目 ご意見の内容 ご意見に対する対応 備考

6-2 ＬＲＴの記載 意見Ｇ

・ 社会実験後の展開
　ＬＲＴの記載は、南北軸以外の、幅広い観点からの考えら
れる方向性を記載してはどうか。その上で、南北軸が有力
である旨を強調し、一例として掘り下げたという流れにして
はどうか。

(5-3) 5章
交通戦略プラン
と社会実験の関
連について

意見Ｈ
・ 東西軸についての強化も重要であるはずだが、社会実
験が予定されていない。

【計画上の修正なし】
・ 東西軸強化も重要であるが、まずは
既存ストックの活用等の点から南北軸
を強化することが優先されるべきと考え
る。

4-3

4-44-7

5-2

4-2
瓦町駅のタ-ミナ
ル機能の拡充・
強化

意見Ｅ

・ 実験の内容がどのようにＬＲＴの導入につながるのか見
えてこない。
・ 郊外から人を連れて来ることが本来のＬＲＴの役割だと
思う。
・とりあえず仏生山から瓦町を通って、行きたいところに行
けるような案を考えようという実験をしていただきたい。

随所
全体構成・まとめ
方

意見Ｆ

意見Ｃ 前出のとおり

4-5

・交通結節点として、高速バスの乗入れが重要と考える。
・ 駅西側の既存バスタ-ミナルについては、タクシ-乗り場
の変更、横断歩道を削除するなどして、駅と路線バス・商
店街を結ぶペデストリアンデッキを立体的に改修し、タ-ミ
ナル機能が強化できるよう総合的な再編が望まれる。（商
店街・菊池寛通りへのアクセス向上も図れ、 駅周辺の回
遊性向上も期待できる。）

5-2
5-3

社会実験とLRT
導入

段階的施策にお
ける目指すべき
方向性

意見Ｃ 前出のとおり

【表現を修正】
・ 方向性を「だれもが利用しやすく　活
力あふれるまちを支える　持続可能な
公共交通体系の構築」に修正する。

【表現を修正】
・高速バス導入検討を追記する。
・商店街・菊池寛通りへのアクセス向上
を追記する。

【新たなページを追加】
・ 実験メニューの抽出と実験後の方向
性について記載する。

【新たなページを追加】
・ 施策展開の考え方を整理し、方向性・
戦略プランのイメージと共に表記する。



修正ページ 旧ページ 修正項目 ご意見の内容 ご意見に対する対応 備考

5-7 5-5
5-8 5-6

【内容を修正】
・ バス運行間隔を10分に修正する。

・ 5分間隔は短く、数珠つなぎになるのではないか。15分ぐ
らいから始めて10分に短縮するなどしてはどうか。

意見Ｎ
循環バス（運転
間隔）について

5-6

【内容を修正】
・ 実験期間等については、「可能な限り
長期間での実施を検討」という内容等を
付記。
･　今後も実験内容については、頂いた
ご意見を尊重しながら、更に検討した
い。

5-5

・ 既存バス停を使用することは可能ですが、バス停位置の
案については、道路交通法等の規制により、申請しても認
可いただけない箇所があり、バス停位置については、再検
討が必要と考える。

5-4

（5-7）

・ まちなか部分との連携
　交通戦略プラン（4-1）では、南北軸との効果的な連携と
して、青、緑、黄をあげている。
　社会実験としては、交通戦略プランに沿った社会実験の
実施（計画）が必要ではないか。特に、青の部分の社会実
験は、詳細を実施段階で事業者と協議した上で決定する
などの形で、記載してはどうか。

都心地域循環バ
ス
（実施箇所・実施
時期・期間）

意見Ｊ

【表現を追加】
「※以下に掲げる実験内容について
は、実行までに関係機関との協議・調
整を図り、その時点での情勢に対し、柔
軟に対応することを念頭に進めてい
く。」を追記する。

・ JR高松駅南側にバス停を開設するのは賛成。
・ ＪＲ高松駅とことでん高松築港駅の結節を図るためにＪＲ
高松駅南のバス停から北進し、高松築港バス停を通るル-
トに変更することが必要と思われる。
・　また、三越前を通るル-トは、「ショッピング・レインボ-循
環バス」や「市民病院ル-プバス」及び「まちバス」と競合し
ているため、高松築港バス停から中央通りを南進し、美術
館通り・フェリ-通りを経て瓦町駅に向かうル-トが望ましい
と考える。
方向は時計回り（片方向）に固定するほうが良いのではな
いか。
　なお、都心と郊外の実証実験は、運転士や車両の効率
的な運用の観点から、時期が重ならないようにすべきであ
る。

社会実験の内容5-8 意見Ｉ

意見Ｌバス停位置

意見Ｋ

【計画上の修正なし】
・ 社会実験実施に当たって、警察など
関係者と協議する。

【内容を修正】
・ バス停間隔・位置を再検討し、修正す
る。
・サ-ビス圏域の表現も追記する。

5-5

5-5

5-9

循環バス（バス
停間隔）につい
て

意見Ｍ

・ 循環バスル-ト案はバス停が多く設置されており、30分で
回ってこられないのではないか。歩いた方が便利がいいと
ならないか。
・ バス停間隔は200ｍで十分である。（間隔が短すぎる）

・ 実験の期間が短い。（循環バス、P&BRは最低でも6ヶ月）
・ 時期と時間と期間での違いを把握する必要があり、実験
は1年かけてでもやらないといけない。

実験期間につい
て



修正ページ 旧ページ 修正項目 ご意見の内容 ご意見に対する対応 備考

（5-12)

（4-6)

・実施期間は23年度では最低6ケ月、24年度以降も実施を
するつもりで取り組んでほしい。また駐車場についても長
期に実施できるようにしてほしい。
・概要の目的を2つに明確に分けるべき
① 郊外の公共交通の未整備地域から都心に新たなル-ト
の開発
② 郊外における自動車流入抑制としての駐車場の整備
①はパーク＆バスおよびレ-ルライド、②はパーク＆レ-ル
ライドの2つに分けて、①の実証実験を明確にすべきでは。
・今のままでは内容等がわかりづらい表現である。
・水田の高架下駐車場の供用を早期に始められるようにア
クセス道路の整備を22年度中に完了すべきである。

【計画上の修正なし】
・ ただ漫然とこの施策を展開するとすれば、
確かに難しい。
・　実行段階までに、関係事業者からのアド
バイスも得ながら、利用促進の工夫を行う。

インテリジェント
パークのパーク
＆ライドについて

【表現を修正】
・ 実験箇所(案)のパーク＆バスライドお
よびレールライドという表現を「バス＆
レールライド」に修正。
・ 実験箇所(案)に（郊外の公共交通不
便地域の都心へのルート開発）という表
現を追記し、①の意味付けを強調。
・ 実験の位置付け・実験名等について
表現を修正。
・ 実験期間については、可能な限り長く
という内容等を付記。
【計画上の対応なし】
・アクセス道路については早期に整備
できるよう担当部局に要請したい。

意見Ｑ

Ｐ＆Ｒ社会実験 意見Ｐ

・ 高松駅以外では、地域の交流拠点ということで端岡駅な
どが結節点の候補。パ-ク＆ライドの施設がなく、ＪＲの用
地もない。ご協力いただきたい。

・ 2回の乗換えがあっても公共交通機関を利用していただ
けるかどうかは、今後の総合交通体系を考える上で非常
に興味があり、いろいろと工夫をしつつ、是非とも成功させ
ていただきたい。
（このままでは難しいように思われる。）

（5-12)

5-12

・ コミュニティ協議会で太田駅のことを話し合った。家から
車で出て、バスに乗り電車に乗るという事は現実的にしな
い。電車の駅近くに車を止めたら利用するだろうとの意見
であった。それなら仏生山駅近くに駐車場を設けたらいい
のでは？

【計画上の修正なし】
・ P&Rの整備は既存ストックを有効活
用することを優先すべきである。ただ、
望まれる施策であることから、総合交通
計画への記載を検討してまいりたい。

5-8

インテリジェント
パークから太田
までのバス＆レ-
ルライドについて

意見Ｏ

（5-12) 5-8

【計画上の修正なし】
・ 太田地区に限らず，広く南部地域を対象
とすることと，仏生山P＆Rは市民病院整備
に伴い，エコ交通計画でも提案されている
が，進捗状況からみてスケジュール的に整
合しないことから，H23年度実施予定の社会
実験における接続箇所としては，太田駅が
一番望ましいと考える。
・　また、このルートは鉄道（LRT）の延長線
のイメージとしてとらえていただきたい。

5-8

5-8

インテリジェント
パークから太田
までのバス＆レ-
ルライドについて

意見Ｒ



修正ページ 旧ページ 修正項目 ご意見の内容 ご意見に対する対応 備考

（5-19)

（5-25)

5-17 5-11
P&LR（ｼｬﾄﾙﾊﾞｽ
料金について）
について

意見Ｔ

・ シャトルバスのみの利用が160円であるのに対し、まちな
かのバスは100円。どうして距離的には短いほうが高いの
か疑問。
・ バス代は高いということを考えて料金を設定しないといけ
ない。

【表現を修正】
・電車や路線バスの「初乗り区間運賃」
を参考として決定の説明を付加する。

5-17
【表現を修正】
実験の位置付け・実験名等について表
現を修正する。

・ 外国では殆どの国でこのような規制が行われているので
はないかと思う。帳面消しのような一時的な施策にならな
いよう検討してほしい。

意見Ｕ

パブリックレ-ン
上り車線交通規
制

5-12,15

【表現を修正】
・ 「駐車場が現在併設されていない鉄
道駅」に修正する。

・ 駐車場が併設していないパ-ク＆ライド鉄道駅と示されて
いるが、パ-キング場がないのにパ-ク＆ライドと言えるの
か。

意見Ｓ

【計画上の修正なし】
・ ただ漫然とこの施策を展開するとすれば、
確かに難しい。実行段階までに、関係事業
者からのアドバイスも得ながら、利用促進の
工夫を行う。

5-17
バス＆レ-ルライ
ドについて

意見Ｏ 前出のとおり

P&LR（表記）に
ついて

5-85-13

循環バス（バス
停間隔）につい
て

意見Ｍ 前出のとおり

5-27

意見Ｖ

・ 税金を公共交通に投入していいかということを協議会の
中でも打ち出してもいいのではないか。
・利便性の向上には大きな費用がかかる。シアトルでは、
まちなかの公共交通はバス（トロリ-バスを含む）が担って
いるが、財務諸表を見ると、収入は経費の25％程度にすぎ
ず、しかも設備の減価償却費等は別。不足分は公的資金
（消費税）で賄っている。
・市長がマニフェストに掲げてということになるのかもしれま
せん。
・料金面で思い切ってハードルを下げないと、公共交通へ
の転換はしてもらえないのでないか。

【表現を追記】
・ 7-1に「また、公共交通の利用を促進する
方策の一つとして、利用料金面のハードル
を下げる取組みも考えられることから、交通
サービスに対する公的支援による利用料金
施策の展開の妥当性を検討する余地があ
る。」という表現を追記。

7-1 税金の投入-



(2)全般に関する意見
修正ページ 旧ページ 修正項目 ご意見の内容 ご意見に対する対応 備考

・ 東西軸は必要であるが、まずは既存ス
トックの活用等の点から南北軸を強化する
ことが優先と考える。

－ －
以前の指摘につ
いて

意見⑤

・ 前回、ＦＡＸさせていただいた内容（高熱で倒れ、欠席し
た私が悪いのですが）意見は全く出してもらえなかったよう
で残念です。仏生山までの路線についての方が重大なこと
はわかりますが。

・ 次回は協議会として計画をまとめたも
のを最終提出することから、同様に内
容が多くなることにご理解いただきた
い。

－ －
LRTのルートに
ついて

意見④

・ ＬＲＴが走るのは、やはり中央通りが望ましいと思ってい
る。
・栗林公園・空港また免許センタ-・図書館・香川大学・屋島
等に延びる線も必要だと思っている。

・ 第5回までに検討いただいた内容として、
とらえていただきたい。

－ －
資料の提示方法
について

－ －
その他（トラック
専用駐車場）

意見⑦

・ ドイツ・フランスへ行き環境やトラムのことを勉強し帰って
きた。（2010年4月）
是非とも高松にＬＲＴを走らせ、静かで安心して暮らせる街
づくりをしていただきたい。
“静か”とは人々でにぎわっているが騒音のないという意
味。
・また、市民に納得していただけるようもっと前面的にアピ-
ルもする必要もあるように感じています。ストラスブ-ルでは
どんなに便利で安全かということを写真・映像等で訴えて
いた。今では7年前と比べ線も増し、ますます便利になって
いた。

意見③
・資料はできるだけシンプル・簡素にしていただけるとあり
がたい。

・ この機会にトラックの専用駐車場（荷捌きＰ）を拠点に設
置をしていただいたら、その拠点から押していけるような移
動方法も取れる。そうすれば、道路に止めなくてもスム-ズ
に行け、運搬もできる。検討してもらいたい。

・ 総合交通計画にて荷捌駐車場について
の記載を検討してまいりたい。

－ 計画外

・ 可能な限り早期に進めていく。

・ 意見のとおり、広報・周知活動は実験や
施策遂行の要であり、効果的な手法を熟考
した上で取り組んで参りたい。

意見⑥計画外－－

・ 総合都市計画策定、相前後して推進協議会の立ち上
げ、さらに来年度予算要求に向けて関係先との調整等具
体的にどのようにお考えか。
・ 時間の限られた中での迅速な作業が必要と考る。幅広く
お話をお聞きできればと考える。

意見①計画外－－

・まちなか・郊外の2ル-トの実証実験を行うためには、車
両・要員の確保の問題が予想されるため、ル-ト案を決定
していただき、出来るだけ早く打ち合わせをお願いしたい。

－ 意見②



修正ページ 旧ページ 修正項目 ご意見の内容 ご意見に対する対応 備考

－ －
その他（自転車
利用）

意見⑧
・ 特に商店街において，自転車の抑制適切な利用等の方
策についてセットで考えないといけない。

・ 自転車計画（及び総合交通計画）で対応
する内容と考える。

意見⑨
その他（実態調
査の要望）

－

・ 実際の居住状況など、役所の持っているデ-タと実態が
ずいぶん乖離しているケ-スが多い。都市交通、公共交通
を確定する上で、実態調査をやったほうがいいのではない
か。ぜひご協力をお願いしたい。

－
・居住に関しては国政調査等の資料により
判断したい。
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