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会 議 記 録 

高松市附属機関等の設置、運営に関する要綱の規定により、次のとおり会議記録を公表しま

す。 

会 議 名 第 7回高松市次期ごみ処理施設整備検討委員会 

開催日時 令和 4年 8月 31 日(水)9 時 55 分～12 時 00 分 

開催場所 四番丁スクエア 1 階第 1会議室 

議    題 
(１) 次期ごみ処理施設整備基本計画策定の目的と検討項目  

(２)  ごみ処理方式の評価基準 

公開の区分   ■ 公開  □一部公開  □ 非公開 

上記理由 ― 

出席委員 
荒井委員長、川本委員、山中委員、藤本委員、福家委員、田井委員、

松本委員 

傍 聴 者 １人 

担当課及び 

連絡先 

環境施設対策課事業係 

087－839-2102 

   会議の経過及び結果 

会議の公開、非公開について 

事務局）本日の議題は、（１）次期ごみ処理施設整備基本計画策定の目的と検討項目、

（２）ごみ処理方式の評価基準であり、ともに第 1 回委員会で取り決めた会議開

催の公開・非公開基準に基づき、公開としたい。 

委員長）第１回の当委員会で取り決めた議事の公開・非公開基準により、本日の議

題(１) 次期ごみ処理施設整備基本計画策定の目的と検討項目、(２) ごみ処理方式の

評価基準、ともに公開するということについて、意見のある委員は挙手をお願い

する。 

 【質疑なし】 

委員長）それでは、本日の会議はすべて公開することを了承する。 

 

議題 

(１)次期ごみ処理施設整備基本計画策定の目的と検討項目 

議題（１）について事務局が資料を提示して説明 

委員長）用地計画について、これは、新たに決まった用地の中にどのような施設を

配置するのか、構内道路等の動線といった用地全体の利用計画を作成するという

ことでよいか。 

事務局）用地計画については、南部クリーンセンターの隣接地のどこに施設を配置

するかの検討であり、地形的な制約や、破砕・資源化施設との連携性、動線、地権

者の状況等を考慮して、検討するものであるが、用地買収を伴うため、具体的な
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用地の場所については市で検討・決定していきたい。 

委員長）報告事項とされているものは、市の事務局が、集めた情報をもとに内容を

作成して委員に提示し、それで委員の了解をいただくということでよろしいか。 

事務局）そのとおり。 

委員長）議題については、委員会で議論をしながら、また、報告事項は、市の事務局

で作成した内容の提示を受け、委員会で了承を受けるという進め方になるという

ことで、特に質問が無いようなら、議題（１） 次期ごみ処理施設整備基本計画策定

の目的と検討項目については了承する。 

【質疑なし】 

 

議題 

(２)ごみ処理方式の評価基準 

議題（２）について事務局が資料を提示して説明 

事前質問の紹介）評価項目について、脱炭素の観点からすれば、省エネルギーとい

う項目があっても良いように感じるが、これは、エネルギー回収で把握できるの

か。 

事務局）省エネルギーであるということは、結果的に消費電力量が少ないというこ

とであり、御理解のとおり、エネルギー回収の項目で把握できると考えている。 

事前質問の紹介）交付金と PFI 導入について、PFI を導入しても交付金等に影響は

ないのか。交付率等は、従来の事業方式を前提にしているように感じた。 

事務局）事業方式に関わらず、交付金への影響はない。 

事前質問の紹介）「ごみ処理方式の評価基準」資料内のエネルギー回収に関する評価

項目として、電力量だけでなく、熱回収率又は熱利用量といった項目を加えるこ

とが望ましいのではないか。 

事務局）ごみ処理施設のエネルギー回収率については、国の「エネルギー回収型廃

棄物処理施設整備マニュアル」で、「発電効率」と「熱利用率」の和とされている。 

  熱利用率については、施設内外で利用した熱量により算出するが、外部利用す

る熱量は、温水プールや園芸施設によって一般的に決まっている。 

一方で、内部利用については、給湯や冷暖房に使用される場合があるが、近年

は電気式を採用することも多いため、処理方式というよりは、メーカーによる違

いが大きいことから、評価が難しいと考えている。 

  一方、発電電力量は、必要なものを除いた余りの蒸気で発電することから明確

に差が出ると考えており、そのため電力量に関する評価のみにしている。 

事前質問の紹介）「ごみ処理方式の評価基準」資料内、負荷変動への対応に関する評

価項目として、ごみ質変動への対応性とある。この表現を生かすならば、ごみ量・

ごみ質変動への対応性、とするのが望ましいと思うが、基本方針の文面に類似す
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ることにもなるので、さらに評価項目としての具体的な項目設定が必要ではない

かと思う。 

事務局）御指摘のとおり、「負荷」という意味では量・質両方を加味する必要があり、

一般的に、高カロリーであれば焼却量は減少するなど関連性があるため、評価項

目に、負荷変動への対応として、「ごみ量」を追加し、「ごみ量、ごみ質変動への対

応性」とする。 

  また、具体的な項目設定については、評価基準を、より具体的に修正すること

で対応したい。これについては、後ほど説明する。 

事前質問の紹介）「ごみ処理方式の評価基準」資料内、負荷変動への対応に関する評

価基準覧記載の表現は、本市の計画ごみ質・ごみ量とその変動に対応可能か、と

するのが適当と思う。    

ただし、先の質問のように、より定量性のある基準を検討するのが望ましい。 

事務局）先ほどの御質問で回答したとおり、まず、評価項目について、「ごみ質変動

への対応性」という記載を修正し、「ごみ量、ごみ質変動への対応性」とする。 

  また、評価基準は、より具体的な内容に修正することとし、短期的な日々の変

化への対応性と、工事発注時には、現在の計画ごみ質とは異なっていることが想

定されるため、そこへの対応性を評価したいと考える。 

  このことから、評価基準を、「本市の計画ごみ質に対応可能か」から修正し、「日

常的なごみ量・ごみ質変動への対応性はよいか」と「対応可能なごみ質の幅は広

いか」の２つとしたい。  

事前質問の紹介）「ごみ処理方式の評価基準」資料内、建設実績の項目の備考欄に記

載される内容と、資料 4（検討対象とするごみ処理方式の概要）の表中「採用実

績」覧の記載内容とは関連性があるのか。表現等が共通していない。 

事務局）資料４は、基本構想から引用したものであるが、基本構想本編 59 ページの

本文中に記載があるとおり、正確には、「200t/日以上」ではなく、「1 炉当たりの

規模が 100t/日以上かつ複数炉」である。よって、今回は、そちらの表現に合わせ

ている。 

資料４の記載に不備があるもので、お詫び申しあげる。 

事前質問の紹介）「ごみ処理方式の評価基準」資料内、運転管理の項目に記載のある、

機器点数は少ないか、は単に点数だけでなく、操作が容易となるように設計され

ているかといったことも関係するのではないか。この項目の評価基準として的確

な基準、表現をさらに工夫する必要があると思われる。 

事務局）御指摘のとおり、操作が容易であることは大切な観点であると考えている。

その点を評価したく、検討したが、機器の操作性についてはメーカーによる違い

も大きいと想定され、処理方式の違いによる定量的な評価は難しいと考えた。 

  また、経験や専門的知識を要する作業があったとしても、自動化できていれば、
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それは容易と考えることもできる。 

  このことから、処理方式の違いによる、客観的に差が判断できる項目として、

「自動化できない工程の有無」で操作性を評価するとともに、「機器点数」で点検・

修理を含む維持管理の容易性を評価したいと考えている。 

事前質問の紹介）高松市では、一般ごみの分別回収を実施しているが、「プラスチッ

クごみ」はどのように処理されているのか。 

事務局）食品トレイ、シャンプー・洗剤の容器、菓子袋等の、プラスチック容器包装

ごみは、毎週水曜日に収集している。収集した容器包装ごみは南部クリーンセン

ター等の中間処理施設に搬入している。 

   中間処理施設では、搬入された容器包装ごみの中から、不適物をコンベア上で

手選別にて除去し、圧縮梱包する。その後、再商品化事業者に引き取られ、素材

別に加工され、最終的に、パレット等の製品になる。 

  除去された不適物は、南部クリーンセンターで焼却し、サーマルリサイクルし

ている。また、不適物の内、ライター、乾電池、小型充電式電池等は有害ごみとし

て処理する。 

事前質問の紹介）「ペットボトル」は資源として回収され再利用されていると思うが、

何に生まれ変わっているか（採算はとれているか。）。 

事務局）本市では、缶・びん・ペットボトルの三種混合ごみとして回収している。回

収された三種混合ごみは、南部クリーンセンター等の中間処理施設に搬入される。 

  中間処理施設では、三種混合ごみから、缶・びん・ペットボトルに分類しなが

ら処理を行い、ペットボトルは圧縮梱包する。その後、再商品化事業者に引き取

られ、フレーク状に加工され、最終的に、作業服、ファイル、ネクタイ等の製品に

なる。 

  採算に関しては、南部クリーンセンターでは容器リサイクル協会と契約し、半

期ごとの入札により単価を決定しており、有償になる場合と逆有償になる場合が

ある。 

現在は、収入になっているが、市場動向に左右されるため、今後どうなるかは

わからない。 

  ペットボトルのリサイクルには、費用が掛かるが、ゼロカーボンシティを宣言

している本市では、CO2 削減の推進からもペットボトルの再資源化を図っている

ところである（ペレットの実物を見せる。）。 

事前質問の紹介）家庭から出たごみ（一般ごみ）と業者から出たごみ（産業廃棄物）

を一緒にリサイクル（ケミカル・サーマル）することで設備の大型化等を検討す

ることは可能か。 

事務局）いわゆる「産業廃棄物の合わせ処理」に関する御質問かと認識している。 

  廃掃法上、地方自治体が、産業廃棄物を一般廃棄物とあわせて処理することは
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可能ではあるが、産業廃棄物の処理責任は排出事業者にあるという原則を踏まえ、

市民の税金で整備する施設で積極的に処理するものではないと考えている。 

  また、仮に、本市の一般廃棄物処理施設で産業廃棄物も処理するとなった場合、

市にとってはスケールメリットが出る可能性はあるが、現在、市内で発生する産

業廃棄物は、民間の産業廃棄物処理施設で適正に処理が行われており、民業圧迫

にもなりかねないことから、産業廃棄物の合わせ処理を行う考えはない。 

委員）脱炭素の観点から省エネルギーの質問をしたが、そのことについてはエネル

ギー回収の項目で把握できるといった回答だった。現在の評価基準にすると、発

電量が多ければ、処理施設内での消費電力が多くても問題がないということにな

るので、きちんとした消費電力量がプラントメーカーでは判断できないのではな

いかと考えた。 

また、太陽光由来等の電力であればよいが、通常の CO2 排出を伴う電力であれ

ば、脱炭素の観点からすれば、消費電力量はすごく重要な問題であると考えてい

るが、そのあたりの考え方を知りたい。 

先ほどの説明の中で、発電電力量と消費電力量を別個に評価すると優劣が判断

できないとの説明があった。このことについて理解はできるが、やはり消費電力

量の重要性もあるのではないかと考えている。 

委員長）私からの説明になるが、従来から、国の交付金要綱等では、発電端熱効率、

つまり、ごみを燃やした熱量がどれだけあって、それに伴う発電で、どれだけ回

収できるかという考え方がある。 

一方で、最近は、送電端熱効率という考え方もある。これは、発電はするが、場

内消費量を考慮した上で、（例えば 1,000kW の処理施設で 900kW を場内消費すれ

ば、利用できる電力量は 100kW になるが、場内消費を 500kW に抑制すれば、利

用できる電力量は 500kW になる。）その時のごみ燃焼によって放出された熱量に

対して送電できる熱量の効率を調べる、それが送電端熱効率という考え方である。  

発電電力から消費電力を差し引いて効率性を計算するもので、送電端熱効率で

評価をすれば、御指摘の問題はある程度対応できるのではないか。 

また、カーボンニュートラルの観点からどうなのかといった指摘があるが、こ

れは、将来的に事業者が選定されて、電気事業者と送受電に関する契約をする時

に、ごみ処理場内で消費する電力は太陽光由来等のクリーンエネルギーを買電し

て稼働するという提案をするプラントメーカーも最近は増えてきている。 

ただ、今は施設の炉方式を検討する段階であるので、将来的に電力をどこから

調達するのかは、現段階ではそこまで注視しておかなくても良いのではないか。 

委員）分かりました。 

委員長）処理方式に関係ない部分については、評価項目とはしないが、関係する部

分については、評価項目を設けて、極力、定量的に評価をするということだ。 
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委員）資料２ページについて、残渣の処理方針は、基本構想の段階で議論した項目

であるが、再考すると、埋立量というのは、高松市の管轄する範囲での埋立量な

のか、例えば、ストーカ炉で残渣の資源化を外部にアウトソーシングした時の先

までの埋立量を含めてなのか、資料の文面には出てきていないが、高松市の考え

方としては、市の管轄する範囲でのことだと思うが、その確認をしたい。  

また、３ページについて、焼却方式の残渣は焼却灰と飛灰で性格が異なる灰が

あるが、これは両方とも一緒に資源化施設に運搬されるのか。焼却灰は受入れて

も、飛灰は受入れないといったところもあるのではないか。そのような観点から

資料の作り込みが十分なのかといった疑問を持った。 

  また、溶融方式の説明で、「溶融方式は資源化物（溶融スラグ等）をごみ処理施

設内で作っている点が焼却方式と異なる」と説明をしているが、処理施設の中で

資源化物を生成するかと、アウトソーシングになるかの違いでしかなく、このよ

うな分け方は意味がない。ただし、資源化をアウトソーシングした後の最終的な

埋立量まで、高松市が責任をもって最小化することになれば、それは価値がある

ことであり、一概にひとつの回答は示せないのだが、表現が難しい部分である。   

再度、2 ページになるが、最終処分場がないということは高松市にとって重要

な問題で、そうすると、ごみ処理方式の選定項目に重みをつけて評価をするのか、

それとも、どんなことがあっても埋立量の少ない技術を採用するのか。例えば、

ごみ処理方式の選定において、異なる方式が同点数程度で残った時に、埋立量を

少なくする技術を最優先にするという話になれば、おのずと炉方式が特定されて

しまう。 

技術だけで最後まで評価するのか、或いは現実的な問題として、最終的な埋立

処分に関するものをプラントメーカー側が引き受けると提案したとすれば、現実

的にその提案に流れるのか。そうなれば、この技術的な議論は意味をなさなくな

る。 

現時点で、このような問題提起を行ってよいかは分からないが、とにかく、技

術に基づいて埋立量を少なくするのか、そうではく、プラントメーカーの提案次

第によってはそちらを重視するのか、その辺りを議論する必要がある。 

委員長）4 点ほどの論点があったと思うが、①基本的に埋立をどのように評価する

のか、②焼却灰、飛灰をどのように考えるのか、③スラグ、セメントの資源化を

どのように考えるか、④残渣の最小化を技術論で考えるのか、それとも、プラン

トメーカーの提案等によるのか、その様な問題提起であったと思う。 

一般的には、ごみ処理方式の選定においては、評価項目ごとに採点して、場合

によっては、項目に重み付けをして決めていく。 

例えば埋立処分場がないということを考えると、埋立処分量が少ない方が良い。

そのため、その項目の重みを他の項目と比較して 2 倍、3 倍とするといったやり



 

 

7 

 

方をすると思う。 

次回には、ごみ処理方式の評価結果が出るということであるが、このままでは

評価するのは難しいのではないかという気がする。最終処分負荷の評価の考え方

について、委員会で議論するのか、次回に評価結果を示して、その中で議論をす

るのか、また、環境負荷で排ガス量を評価するとあるが、排ガス量が例えば、2 万

㎥と 3 万㎥であれば、どのように点数をつけるのか、よくある評価では少ない方

が、評価が高いといった事であるが、その辺りの点数の付け方をどのように行う

のかといった事もある。 

事務局）●●委員からの質問について、評価をどうするのかということであるが、

今回評価を行い、炉方式の順位付けを行うが、そもそも今回の目的は、このまま、

多くの処理方式を候補として残したままであると、事業がなかなか進みづらいの

で、できるだけ絞り込んで進めていく必要があると考えており、この中で優れて

いるものを選ぶというよりは、今後可能性として低いものを、落とすということ

に主眼がある。 

ゆえに、あるごみ処理方式の特定の部分が素晴らしいからと言って、特定の炉

方式を前面に押し出すような評価をするのではなく、可能性が低い炉方式を落と

すといった考え方を取っていく。 

委員長）この評価で完全に絞り込まないで、事業者選定の中で、方式を決定してい

くというスタンスを市は示している。環境省が平成 18 年に出している、「廃棄物

処理施設建設工事等の入札・契約の手引き」にも、「なるべく処理方式は絞り込ま

ず、競争性を確保すること」とある。それに近い形で、今回は現実的ではない方

式は落とすといった考え方で良いか。 

事務局）そのとおり。 

委員）埋立量は高松市の管理する範囲という考え方でよいか。 

事務局）そのとおりで、本市の管理する最終処分場への埋立量であり、再資源化を

外部委託した場合の末端までの埋立量を現時点で判断することはできない。 

「埋立量をできる限り少なくする」方針に基づき、これが評価項目の一つにな

っているが、この部分を絶対視するのか、それとも、重要視するとはいえ他の項

目と同様に一つの評価項目として扱うかについては、今の段階では絶対視するも

のではないと考えている。ただ、事業者選定の段階では、処理方法が決定される

ため、現在よりは、重要視、絶対視した評価になるかとは思うが、現時点では、プ

ラントメーカーと再資源化事業者にヒアリング調査を行っている状況で、5 年後

を見越して見込として回答してもらうので、現時点で絶対視すると、5 年度には

状況が変わっている可能性もある。 

埋立量を最小化して再資源化できるかは処理方式に左右される部分はあるが、

実態としてはプラントメーカーにどこまで再資源化に取り組んでもらえるかとい
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った、事業者に左右される部分も大きいので現時点で絶対視するものではないと

考えている。 

委員長）私は、ある自治体でガス化溶融炉のお手伝いをしているが、その処理場で

は 2 年程前はスラグがなかなか有効利用できなかったが、プラントメーカーの担

当者が変わった途端に 100％有効利用できている。今の説明にもあったとおり、

メーカーや担当者によっても違う。事業者選定時に経済性とか提案の精度や信頼

性を含めてきちんと整理し評価するということでよろしいか。 

事務局）はい。 

委員）本日の議題は、資料 5 ページの評価基準を整理するということだと思うが、

どういう方法で評価をしていくのかという質問に対しては、事務局で勘案して行

うということで、具体的な言及はなかった。今日、どのような方法で評価すると

いった議論がないまま、次回の委員会では結果が出てくる。点数の足し算で評価

結果が出てくるのか、全ての項目で「〇」「×」「△」のような評価がなされるの

か、評価をどのように行うのかということを説明いただきたい。 

委員長）一般的に「〇」「×」「△」で行う方法もあるとは思うが。 

委員）評価方法の議論がなく、次回の委員会で評価結果がいきなり出てくることに

は非常に疑問だ。 

事務局）現在、プラントメーカー等にヒアリング中であり、現状はその回答内容は

分かっていないので、事前に、しきい値等を定めることは難しいが、回答状況を

見て、相対的に評価を行いたい。配点については、重視する理念を示しており、

その項目について、配点を高くしたいと考えている。そのような形で次回委員会

でお示ししたい。 

委員長）次回の委員会では、メーカーヒアリングの回答状況を見ながら、配点を含

めた評価の方法を示して、それに則った評価を行う。 

委員）次回の議題の一つ目に評価方法という議題があり、それを議論したのちに、

同一日の委員会になるのか、その次の委員会になるのかは分からないが、評価結

果を議論するという、二段階方式での議論になるということか。 

事務局）いきなり結果を報告するのではなく、まずは、評価方法を示してから結果

を報告し、御意見をいただける形を考えていきたい。 

委員）残渣処理計画について、本日の説明だと、処理方式によって、残渣の種類や

量も異なってくる。次回はまだ、どの処理方式になるか決まっていない段階で、

残渣処理計画ができるのか疑問がある。 

委員長）現在提案されているごみ処理方式を見ると、残渣の処理方法は限定される

ため、ある程度、推測できる。例えば灰溶融方式は、ある意味でどこも採用しな

いような施設である。 

ごみメタン化方式は、環境省では 100ｔ/日以下の施設で採用を奨励するなどし
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ているため、ある程度今後の方向が限定される。メーカーヒアリングの結果を見

ながら、評価方法を設定・提案するとともに、評価結果を提示するということで

いかがか。 

委員）残渣の処理に関して、処理計画を作成しておくことは重要なことだと考える

が、今、残渣の処理に関する評価項目が入っていない。最終処分場の負荷をどこ

まで減らすかという話でもあるとは思うが、どれだけエネルギーがかかるか、有

用性、現実性や収益性はどうかなども考えると、残渣の処理に関する評価項目も

必要ではないかと考える。それは最終処分負荷の中に含まれているという解釈で

あるのか。残渣の処理計画はどのような位置づけか。 

事務局）次回議題として掲載している、残渣処理計画については、処理方式が一定

程度絞り込まれ、その結果、発生する残渣の種類もある程度絞り込まれることか

ら、処理や再資源化の方法の整理を行っていくものと考えている。今回、プラン

トメーカーと実際に焼却灰等の残渣を受入れている再資源化事業者にもヒアリン

グを行っていることから、その回答で、再資源化事業者の受入能力等も分かって

くるものと考えており、徐々に選択肢を現実的なものに絞り込んでいく。 

最終的な処理方法を定め、その残渣は何で、どのような資源化方法を行うとい

った、残渣の種類を特定して、その処分や再資源化までのプロセス等を決定づけ

るような計画ではなく、市が今後、選択肢を絞り込んでいく位置づけでの計画を

考えている。 

最終的には事業者が決まらなければ、ごみ処理方式も決定しない。計画とはし

ているが、現時点で残渣処理のあり方全てを決定づけるものではない。 

委員長）評価の中では、埋立処分する残渣がどれだけあるかということを考慮し、

例えば、残渣 100t に対して、埋立処分する残渣が 95t よりは、50t の方が優秀と

いった評価をしていくという理解でよいか。 

事務局）そのとおり。 

委員長）次回委員会で残渣処理計画を議題にするが、ごみ処理方式別にどのような

種類の残渣が発生して、その残渣をどのように処理していくのか、その量や費用

計算の比較表を作成して、今後の委員会で議論するための資料にするという理解

でよいか。 

事務局）はい。 

委員長）ごみ処理方式の評価と残渣処理計画は分けて考えて、将来的に残渣の処理

が、一番重要な問題になるので、それについて十分な資料を集めて、準備すると

いうことだと思う。 

事務局）そのとおり。 

委員長）ごみ処理方式の評価は定量評価、定性評価ともに、大まかな評価にならざ

るを得ないと思う。ごみ処理方式の選択肢は多く残したいが、現実的ではないも
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のは落とすという事で、そのための評価を実施するということ、また、最終処分

負荷は定量的に評価するということである。 

次回の委員会の議題である残渣処理計画については、高松市にとって大変重要

な問題であるので、関連情報をきちんと収集し、精査して、基本計画を策定する

ための資料にするということだと思う。 

基本計画の中では残渣の取り扱いは当然言及するものであり、資料なしに議論

をすることは難しいので、ここで整理しておくことは重要である。次回の委員会

で評価方法を示して、評価をするということであるので、それを見て、委員会で

議論するということでよろしいか。 

その中でも残渣処理計画が議題として出てくるので、それも併せて議論すると

いうことにしたいと思う。 

委員）率直な意見で申し訳ないが、本日の議論を聞いていると、提示されているご

み処理方式 6 方式のうちの併設型の 2 方式、ごみメタン化方式と灰溶融方式につ

いては、もう除外されてもいいのではないかという様に推察してしまう。だとす

れば、ストーカ式ごみ焼却方式、流動床式ごみ焼却方式、シャフト式ガス化溶融

方式、流動床式ガス化溶融方式の 4 つに絞って評価をすれば良いのではないかと

感じたのだが、それは、私の思い違いか。あえて、併設型の 2 方式を残して、検

討プロセスに負荷をかけていくのか。 

事務局）処理方式としては 6 つ残っており、現在メーカーヒアリングを実施してい

る最中である。併設方式については、一般的に単独方式に比べて広い敷地面積が

必要とされており、次年度以降、用地確保を進めていくことから、例えば併設方

式を見越して広い土地を確保して、造成工事を行ったが、結果的に単独方式とな

り、無駄な土地造成を行ったといった事態は避けなければならないと考えている。  

この段階で、メーカーヒアリングの結果をみて、明らかに優位性が無く、用地

確保に支障が出るような場合は、併設方式は選択肢から落とさざるを得ないと考

えている。 

委員長）個人的な見解になるが、灰溶融方式はこれから先、取り入れるところは無

いのではないかと考えている。 

その理由としては、エネルギーを使い過ぎる。灰処理を行うため、灰 1t 当たり

1,000kW の電力が必要になる。高松市と同様に埋立処分場に困っている自治体が

導入するケースがあるかもしれないが、全国的な流れからすれば、なかなか導入

する自治体は無いのではないか。 

メタン化方式は、先ほども述べたが、100ｔ/日以下の処理規模の施設において、

エネルギーを回収するのに優位な方式である。 

ボイラー及びタービンを使用して発電する方式は、装置の価格が高いため、小

規模なごみ処理施設では、ボイラータービン式を導入することの優位性がなく、
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代わりとして考えられた方式がメタン発酵と発電を結びつける方式である。 

それから、残渣は焼却処分することになり、二重の施設整備が必要になってく

る。 

残渣については、一つはメタン発酵した後の残りカス、もう一つはメタン発酵

させるために水を大量に使用するため、ごみと触れた汚れた水の処理が必要にな

る。一般的には、残りカスについてはコンポスト化し、また、廃液と呼ばれる汚

れた水は液肥化するとよいと言われているが、国内の多くのところでそれができ

ていない。ごみの中に不純物が含まれていて、それが肥料側に移行するおそれが

あるということで、農家側は安全性に不安のあるものを使用することによる風評

被害等を懸念し、なかなか有効利用に至らない。 

メタン化方式は国内に 5~6 施設あるだけで、大きな規模では東京都町田市、鹿

児島市等で行っているだけで、それ以外は小規模施設である。 

メタン化方式で発生する副生成物をどのように資源化するかが大きな課題であ

り、それを今、焼却炉で焼却することにより処理している。一般的には全体のご

み量の２~３割をメタン化方式で処理することになるが、例えば、2 割をメタン化

方式で処理することにした場合、焼却施設は残りの８割の規模になるのかと言え

ばそうではなく、メタン化施設から発生する残渣の処分が必要なため、９割程度

の規模で焼却施設を建設しなければ処理しきれない。 

このような問題等から経済性を考えるとメタン化方式に踏み切る自治体は少な

い。現在、兵庫県三木市が基本計画の段階でメタン化方式を検討しており、焼却

施設を併設する計画である。以前から生ごみはメタン化施設で処理すればよいの

ではないかといった議論はあるが、残渣である残りカスの使い道がないことから

導入に二の足を踏む自治体が多い。 

また、メタン化施設で多いのが、家畜のし尿を利用したメタン発酵施設である。

畜産の盛んな北海道などで見られる。 

委員）先ほど●●委員からも指摘があったが、評価結果だけ示されても中身が分か

らないので、その評価をしたプロセスや、計算根拠が開示されないと、評価でき

ないと思う。また、それを委員会のその場で見せられても、評価できない。事前

に開示、送付するなり、検証する期間を設けるなどの対応はできるか。 

事務局）委員の皆様方に、委員会時にいきなり開示しても、判断できないことがあ

ろうかと思うので、分かりやすい方法を検討したい。 

委員長）先ほどの計算根拠の話だが、ごみ質三成分「水分」、「可燃分」、「灰分」のう

ち灰分が 3～７%程度あり、この灰分が焼却方式によって主灰、飛灰、スラグのい

ずれかになるものであり、複雑な計算を要するようなものではなく、その範囲で

評価するものである。あくまで量が多いか少ないかの計算になると思う。その辺

りを整理し、わかりやすい資料にしていただきたい。 
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それでは、ごみ処理方式の評価基準については、次回に評価の方法と結果を示

し、それは委員に分かりやすい形で示すということでお願いしたい。 

また、今回から参加された、●●委員、●●委員から一言ずつ御意見や、感想

でもよいので頂戴したい。 

委員）今回から参加させていただいているが、高松市はゼロカーボンシティを宣言

しており、CO2 排出量の評価も行うということであるので、是非とも、その観点

からの検討をお願いしたい。また、省エネだけでなく、再生可能エネルギーを利

用する施設計画も検討されたい。 

今回の委員会も公開にはなっているが、市民の方はこの次期ごみ処理施設の議

論を知らないと思うので、もう少し、情報が伝わるような施策があっても良いと

思う。施設の性格上、難しい部分もあるかもしれないが、産業廃棄物と異なり、

一般廃棄物は私たちが生活から出しているごみであり、市民の意識も高く、関心

もあると思うので、市民の皆さんにもっと関心を持っていただきたい。 

また、いざ施設ができた時に、われわれ市民が「立派なごみ処理場があるから、

たくさんのごみを出しても問題ない。」となっては本末転倒であって、ごみ減量は

一番市民がすべきことだと思う。本委員会の場では主旨違いかもしれないが、市

民の皆様にごみ減量等の啓発などについても、情報提供をしてもらいたい。 

委員）昨年まで民間会社で発電所の建設や燃料調達等に関わっていたので、火力発

電や廃棄物の残渣処理にも知見がある。これまでの仕事で得たノウハウ等が、ご

み処理施設の計画に役に立てるかと思い、公募委員に応募した次第である。また、

南部クリーンセンターにごみの自己搬入した時に、色々と搬入上のルールが複雑

だと感じ、他のごみ処理場との違いを知ったことから、この委員会の公募委員に

応募した。 

委員長）ありがとうございました。それでは、本日の委員会はこれで終了する。 

 


