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会 議 記 録 

高松市附属機関等の設置、運営に関する要綱の規定により、次のとおり会議記録を公表しま

す。 

会 議 名 第 6回高松市次期ごみ処理施設整備検討委員会 

開催日時 令和 4年 1月 24 日(月)10 時～11 時 40 分 

開催場所 環境業務センター４階大会議室（WEB 会議併用） 

議    題 

(１) 焼却施設の炉数の検討 

(２)  今後の基本計画策定の前提となる検討事項について 

(３) 施設用地計画 

公開の区分   □ 公開  ■一部公開  □ 非公開 

上記理由 
（３）については、高松市次期ごみ処理施設整備検討委員会設置要

綱第 8条の規定により、委員会の承認を得たため非公開。 

出席委員 
荒井委員長、古川職務代理者、川本委員、山中委員（WEB 参加）、 

藤本委員（WEB 参加） 

傍 聴 者 １人 

担当課及び 

連絡先 

環境施設対策課事業係 

087－839-2102 

   会議の経過及び結果 

〇会議の公開、非公開について 

事務局）本日の議題は、（１）焼却施設の炉数の検討（２）今後の基本計画策定の前

提となる検討事項について（３）施設用地計画であり、第 1 回委員会で取り決めた

会議開催の公開・非公開基準に基づき、（１）、（２）は公開、（３）は非公開とした

い。 

委員長）第１回の当委員会で取り決めた議事の公開・非公開基準により、本日の議 

題(１) 焼却施設の炉数の検討 (２) 今後の基本計画策定の前提となる検討事項に

ついては公開、（３）施設用地計画については非公開とするとのことである。このこ

とについて、意見のある委員は挙手をお願いする。 

 【質疑なし】 

委員長）それでは、本日の会議は議題(１) 焼却施設の炉数の検討 (２) 今後の基本計

画策定の前提となる検討事項については公開、議題（３）施設用地計画は非公開と

することを了承する。 

 

議題 

(１)焼却施設の炉数の検討 

 議題（1）について事務局が資料を提示して説明 

委員）建設費用の面では、２炉構成が安価であり優位となるとの説明だったが、維
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持管理費用の説明がなかった。維持管理費用はトラブル事例が多岐に渡るため、

確定的なことは説明できないと思うが、２炉構成、３炉構成でどのような違いが

あるのか。 

委員長）建設費、維持管理費といった費用面の考え方があるが、その一方で費用が

かかっても安定的な処理を確保したいという考え方もある。 

高松市としては、安定的な処理を大切にしたいといった考え方だと思うが、そ

のことはどのように考えているか。 

事務局）費用面では、２炉構成が安価になろうかと思うが、それ以上にリスク対応

と、安定した運転という観点から３炉構成にしたいと考えている。 

委員）2 炉構成と 3 炉構成について、違いはよく理解できたが、結論付けのところ

が少し気になっている。３炉構成を基本とするとあるが、決定事項のような感じ

がする。今までも我々委員は内容に意見するだけで決定するのは高松市だと伺っ

ている。この資料には、「３炉構成を基本とする」と記載があり、今までどおりで

あれば、「３炉が妥当である」とか、「3 炉が優位である」といった記載になると思

う。今までの記載の仕方と異なると感じ、違和感がある。 

事務局）本市においては、資料に提示した内容で比較した結果、3 炉構成を基本とし 

たいと考えている。 

表現の仕方が断定的になっているので、改めたい。 

委員長）表現について、委員の指摘を踏まえて修正してもらいたい。 

委員）資料 2 ページ目のところで 3 炉構成を基本とすると記載している後に、「ごみ

メタン化方式+焼却方式など処理方式を組み合わせる場合を除く」という、括弧書

きの部分があるが、この部分の意味がよく理解できない。あえてここに記載しな

いといけないものなのか。 

事務局）委員からの事前質問で、「炉数について、前回委員会から絞り込みを行って

いるわけだが、これについては今後の議論の方向性に応じてということで現段階

から 3 炉に限定する必要はないのではないかと考える。 

それは、例えば脱炭素を掲げた施設整備として、厨芥類のメタン発酵処理と焼 

却処理を組み合わせることを選択するような場合、設備の数が増すと考えられる 

が、その場合でも 3 炉に固執するのであろうか。京都市南部クリーンセンターで 

は２炉となっている。(メタン発酵槽も２系列)」との質問をいただいている。 

基本的に 3 炉構成が望ましいということで説明したが、ごみメタン化方式が、

今後のごみ処理方式の選択肢の一つとして残っており、この方式を採択するとな

ると、メタン化施設の方でも処理をするため、焼却施設の処理量が少なくなる。 

焼却量が少なくなれば、2 炉構成の組み合わせも考えられるということで、「ご

みメタン化方式+焼却方式など処理方式を組み合わせる場合を除く」としている。 

委員長）最近カーボンニュートラルがしきりに言われている。焼却をすると、CO₂
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が排出されるが、ごみメタン化方式は、カーボンニュートラルに寄与する施設と

されている。コンバインド方式といって、ごみメタン化方式と焼却方式を組み合

わせた方式の施設が全国で 6 施設ほどあり、建設中或いは完成している。 

焼却方式単体とするのか、メタン化方式と焼却方式を併せて建設するのか、今

の時点で結論を出さず、基本計画、事業者選定で決定する。 

現時点では、３炉構成を基本とするが、ごみメタン化方式+焼却方式を入れた場

合については、再度、構成を考える必要があるという説明である。 

委員）選択肢としてのごみメタン化方式は理解できるが、これまでの議論の中では、

ごみメタン化方式はそこまでメインとして取り上げられていないため、少し唐突

感がある。後々に何か含みを残そうとしているようにも見え、分かりにくくなっ

ているのではないかと感じた。 

委員長）国もカーボンニュートラルを宣言しており、脱炭素に向けた様々な取組を

行っており、バイオマスも有効な手段である。参考資料の脱炭素技術の紹介覧に

CO₂を回収、貯蔵する CCUS の技術の検討があるが、絶対的な技術が確立できて

いない。 

委員の事前質問もあり、その指摘を包括できる表現にするために今回の資料の

ような記載となった。ストーカ炉等焼却方式単独の場合は３炉構成が基本になる

が、今後の方向性によっては、再検討を余儀なくされる可能性もある。そのよう

な意味が今回の記載には含まれている。 

  ところで、冒頭の委員の質問である、建設費、維持管理費のコストについては

どうか。 

事務局）一般的に、建設費が高い３炉構成が、維持管理費も高くなる傾向がある。 

委員長）そのことを踏まえても、市としては、ごみ処理施設が１ヶ所となる状況を

考慮し、市全体の安定的なごみ処理を考えた場合、２炉より 3 炉構成が有利とな

り、３炉構成を基本としたいといったことでよいか。 

事務局）そのとおり。 

 

議題 

(２)  今後の基本計画策定の前提となる検討事項について 

議題（2）について事務局が資料を提示して説明 

事前質問の紹介）炉数の検討について外部委託処理や建設費用の金額を明示しても

良いのではないか。「経済性等に関する検討を十分に行う」という考え方からする

と、記載してもよいのではないか。 

事務局）この質問については委員の提案を踏まえて、今回提示した資料に金額を記

載している。 

事前質問の紹介）先ほど紹介したが、「メタン発酵処理と焼却処理を組み合わせるこ
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とを選択するような場合でも 3 炉に固執するのか。」 

事務局）基本計画において行う処理方式の評価にあたり、メーカーへの技術調査の

条件設定として、あらかじめ炉数を設定する必要があるため、３炉構成を基本と

した。 

  ただし、指摘のとおり、今後の処理方式検討においては、メタン化と焼却方式

の組み合わせを含めており、この場合、焼却対象のごみ量の減少が想定されるこ

とから、炉数の検討については、「３炉構成を基本とし、ごみメタン化方式＋焼却

方式など、処理方式を組み合わせる場合を除く。」とする。 

事前質問の紹介）計画ごみ質の表中データで、基準ごみの下半分、種類組成割合の

項目と数字の対比が間違っているように思われる。重量割合を表示しているので

あれば、「紙・布類」が 49.7 で、「厨芥類」が 11.2 というのは通常考えられないと

思う。 

事務局）今回のごみ質は、西部 CC と南部 CC の過去７年分の測定結果を基に算出

している。 

本市では、「1977 年 11 月 4 日付環整 95 号 環境衛生局水道環境部環境整備課

長通達」に基づき、毎月、種類別組成分析を行っている。    

そのため、試料として採取したごみを、乾燥機を用いて約 105℃で乾燥させ、

その試料をもとに種類別組成割合を測定している。厨芥類は、紙・布類に比べ、

水分を多く含むことから、乾燥ベースで測定した結果、厨芥類の割合が少なくな

っているものと考える。 

そのほか、低位発熱量、水分、可燃分、灰分の三成分、単位容積重量について

も、同通達により測定している。 

事前質問の紹介）今後検討する処理方式を 6 方式としている。これに対し、今後の

課題整理の中で、低炭素型の処理方式や CCUS 等の技術に注視、とある。今後に

関する記述に現実的な実行性があるのならば、例えば「ガス化-ガス利用方式」と

か、「CO2 分離膜適用プロセス」といった技術も視野に入るかもしれない。そのと

き、上記 6 方式というしばりはなお生きるのか、それとも見直すのか。 

事務局）処理方式については、安定的な稼働を基本として、過去１０年間の採用実

績、現時点での技術を整理している。選択した６方式で検討を進めるが、その中

でも、より低炭素型の処理技術開発が進み、実用可能であれば、取り入れていき

たい。 

委員長）新しい技術、方式、考え方が出てきた時点で、それが実用的かどうかを判

断し、対応することはやぶさかではない。   

ごみ質については乾燥ベースで行うのが一般的であり、国の通知に則って行い、

全国、同じレベルで行っている。 

厨芥類は 80～90％が水分であり、水を除いた部分の重量割合である。 
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委員）公害防止条件で法令の整理をしているが、現実には、このような法令値をそ

のまま使うという例はほとんどなく、住民の安全に対する要望から、より厳しい

数値になる例も非常に多い。 

そのようなことから、現在高松市には二つのクリーンセンターがあり、ダイオ

キシンの他、様々な公害防止に関する項目において、設定している数値があるの

で、その情報を出したらどうか。高松市の既存施設の数値を意識しながら公害防

止条件の問題は取り組むこととなると思う。もちろん既存の数値に縛られず新た

に議論することも必要ではあるが。 

資料 7 ページ目の環境教育・環境学習機能について、脱炭素化ということを検

討方針の中に書き込んである。現状の南部クリーンセンターで採用しているガス

化溶融方式については、20 年ほど前は、大きく期待される方式で、国も推奨して

いた。現実はそのとおりにはならなかったが、当時の高松市としては、貴重な方

式を選定した事例になり得るので、ごみ処理方式の変遷といったアーカイブとし

て、市民に理解してもらうコンテンツがあってよいのではないかと思う。 

事務局）公害防止基準の設定については、今後、基本計画の中で、具体的に定めて

いくことになる。現在の西部クリーンセンター及び南部クリーンセンターの基準

値も、地元との協議があり、今回提示した基準よりもさらに厳しい基準値が設定

されている。 

新たな施設についても、現状の基準値をベースに今回の指摘も踏まえながら基

本計画の中で基準を設定することになる。 

  環境教育・環境学習の点については、本市におけるごみ処理の歴史的なところ

も整理し、学習のコンテンツを考えていきたい。 

委員長）社会的な環境の変化があると、それに影響されて、ごみ処理方式が変遷す

るということがあるので、それを踏まえて今後を考えるという面でもアーカイブ

的なコンテンツは意味があると思う。 

委員）事業方式の比較整理としてＰＦＩ方式、その他長期包括委託方式などを検討

するということだが、整備スケジュールに関するところで、ＰＦＩ導入可能性調

査と記載している。これは、ＰＦＩ「等」導入可能性調査ではないか。 

事務局）ＰＦＩ等導入可能性調査に改める。 

委員）このＰＦＩ等導入可能性調査は事業者選定の直前でも問題ないのか。もう少

し早い段階から検討した方が、事業者選定がスムーズにいくのではないか。 

委員長）参考までに、ＰＦＩ等導入可能性調査は、国の交付金要件になっているの

で、調査を省略するということはできない。 

事務局）ＰＦＩ等導入可能調査の１年前から基本設計に着手する。ここで経費と仕

様書を作成し、それを踏まえた導入可能性調査となる。また、ＰＦＩ等導入可能

性調査は、1 年あれば可能であり、途切れなく事業者選定に移行ができる。 
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委員長）基本設計、ＰＦＩ等導入可能性調査、事業者選定といった順番に事業が進

んでいく中でＰＦＩ等導入可能性調査は令和 7 年度のスケジュール設定になると

いうことだ。事業者選定は入札公告するので、それまでに所定の条件が整ってい

れば、事業が実施できる。一般的には年度始めから検討して、年度の適当な時期

に、入札公告をする。今後詳細なスケジュールを精査していく必要はあるが、現

状のスケジュールで問題はないと思われる。 

委員）質問が 4 点ある。 

（1 点目）資料 3 ページの「将来ごみ処理量の設定の考え方と結果」について、

4 ページでは最新値を反映するとあるが、3 ページでは、その様な記載になってい

ないのは何か理由があるのか。 

（2 点目）資料 5 ページ公害防止条件について、災害が発生し、災害ごみが搬

入された場合等、異常事態の時の騒音、振動、悪臭等の要件はどのような考え方

をするのか。 

（3 点目）資料 7 ページの環境教育・環境学習機能について、様々なコンテン

ツを考えていることはよく分かったが、若い世代にも伝わるような SNS 等の広報

の仕方にも力を入れてもらいたい。 

（4 点目）資料 10 ページの焼却施設整備スケジュールで、土砂災害等、建築の

要素となるものについてはいつ決定されるのか。 

事務局）1 点目のごみ処理量については、一般廃棄物処理基本計画の見直しに基づ

き見直す。ごみ処理量の設定についても、ごみ質と同様に最新値を反映すると記

載する。 

２点目の公害防止基準については、災害発生時も同じ基準となる。 

３点目の環境教育・環境学習機能については、新たな学習プログラム、イベン

トなどを充実させていくが、若者の意見を取り入れていきたいと思う。また、実

施段階においては、様々なメディアを使った広報で PR を行いたい。 

委員長）ホームページの他 SNS の利用など若者受けし、伝わりやすいような広報を

していくということでよろしいか。 

事務局）はい。 

事務局）４点目の質問について、災害に対して強靭な施設ということを含めて、令

和６年から７年に行う基本設計の中で進めていく。その設計が実際に反映される

のが、令和１０年から始まるごみ処理施設の設計・施工になる。 

委員長）令和６年の基本設計で検討し、１０年度からの設計・施工で反映していく。

現在、環境省が災害対策に関しての基本検討会を設けている。それが今年度内に

は整理された形で発表されると思うので、その情報も注視してほしい。 

委員）前回の当委員会は南部クリーンセンターで開催していたが、その時に小学生

が施設見学に来ていた。現状、小学生等の施設見学や環境学習の利用者がどの程
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度あるのか。クリーンセンター側は受け身の姿勢で施設見学者を受入れていると

いった印象があるが、学校側に働きかけるなど積極的な PR はしているのか。ま

たこれから行うことは可能か。 

事務局）南部クリーンセンターの今年度の来場者数は 12 月時点で 3,100 名程度であ

る。 

また、高松市では、小学 4 年生の時に、下水道、上水道、ごみの環境学習を行

っており、3 施設の中から学校側が校外学習に行く施設を選択している。 

過去 3 年間南部クリーンセンターに来ていない小学校に出向き、施設見学や体

験学習の案内をしたところ、新型コロナウイルスの関係で中止になった小学校も

あるが、８割程度の小学校が来所した。 

なお、2 月頃、小学校に次年度の案内をする予定である。今後も、小学校へ環境

学習の大切さを積極的に PR していく。 

委員長）他に質問、意見はあるか。 

【質疑なし】 

委員長）それでは、議題(２)  今後の基本計画策定の前提となる検討事項について

は、資料の内容で了承するが、本日の質問、意見については、きちんと対応する

ように。 

 

 

（議題（３）施設用地計画については、高松市次期ごみ処理施設整備検討委員会設置要

綱第 8条の規定により、委員会の承認を得たため非公開） 

 

 


