会　議　記　録

高松市附属機関等の会議の公開および委員の公募に関する指針の規定により、次のとおり会議記録を公表します。
	会 議 名
	第４回高松市文化芸術振興審議会

	開催日時
	平成２６年６月２０日(金)　１７時～１９時３０分

	開催場所
	高松市役所　四番丁スクエア

	議    題
	(1)文化芸術振興計画(案)について
(2)その他

	公開の区分
	　　■　公開　　□　一部公開　　□　非公開

	上記理由
	

	出席委員
	青山委員、甘利委員、池田委員、鹿庭委員、鎌田委員、

北岡委員、木ノ下委員、小西委員、多田委員、佃委員、
津村委員、橋本委員、林委員、若井委員
計１４人(１人欠席)

	傍 聴 者
	     ０  人　　(傍聴席５人程度を確保)

	担当課および連絡先
	高松市文化芸術振興課　839－2636


	審議経過および審議結果

	会議を開会し、次の議題について協議し、下記の結果となった。

(1) 計画策定スケジュールの変更について
(事務局)
・５月１２日の政策会議において、「本市文化芸術の重要な振興計画であり、専門家等で構成された審議会委員からの貴重な意見による審議を十分に重ね、計画策定する必要から、スケジュール変更の了承」。また、「計画期間を、３年間から４年間に変更」を報告し、委員全員が了とした。
・策定予定　平成２６年８月→平成２７年１月
・計画期間　平成２７年～平成２９年(３年間)→平成２７年～平成３０年(４年間)


	(２) 文化芸術振興計画の基本的考え方(中間報告案)について

分科会形式のグループディスカッションにより、事務局案である「目指す方向」及び「計画の体系」等について、事務局交えて議論。

●橋本委員グループ(青山委員、鎌田委員、津村委員、林委員、[事務局]次田)
●木ノ下委員グループ(甘利委員、多田委員、若井委員、[事務局]秋山)
●鹿庭委員グループ(池田委員、北岡委員、小西委員、佃委員、[事務局]毛利)
３つのグループから新たに提案及び指摘されたことは下記のとおり。

１．目指す方向
・基本的視点と７つの目指す方向が必ずしもリンクしていない。
・各目指す方向に付せられている文章と、各委員の意見とが必ずしも合致していない。
・目指す方向は、基本理念である４つの視点に沿った方が、シンプルで分かりやすく良い。
・その基本理念において、例えば「はぐくむ・いかす」等２個のフレーズは１個でも良い。

○目指す方向の文言の修正をするとしたら、
・３の「多様な本物を知る子どもが、未来の高松を育む」の「多様な」を取る。
・本物を価値観という言葉にすべきでは。自分の価値観をしっかりもち、それを表現できる子どもが、未来の高松を育む、ではないか。
・主語を、例えば「高松市は」と括弧書きすれば、語尾の不統一を修正できる。

・語尾を「動詞」にするとしたら、１は「～活かす仕組みをつくる」、４は「出会う「ひろば」をつくる」など

と変更のこと。

・日本語として違和感。「誉れの制度により～」、「多様な本物？に触れる～」など。

・４の既存施設の「既存」にこだわる是非。「場」でもいいのでは？

・１の「ひとりひとり(の感性、才能、個性、持ち味)を活かす」だが、個性だと表現者に限定するニュ
アンスもあり。多様な関わりを支持し、役割分担の上、底上げするイメージ。

２．計画の体系について
・「目指す方向」、「施策の方向」は必要なく、基本視点に立ち返り、主な取り組み内容の表を編

集しなおすことを提案。
その上で、事務局案の主な取組みについては、下記のとおり意見が出た。
(1)人こそ財産。そのひとりひとりを活かす仕組みづくり
・「人材の育成」について、鑑賞者の育成が謳われていない。文化芸術活動を行う者の側に力点が置かれすぎ。双方の育成が大切であり、そのことを表現すべき。

・ホールと美術館の両方をアートプロデュースできる人材の配置を謳っているが、異なる分野の施設をプロデュースできる人材が本当にいるのか？それぞれに専門性が高く、両者の専門性を有する人材はいない？
・アートプロデューサー(芸術監督)というよりも、文化を軸にプランニングができる人、例えば「地域デザイナー」といったイメージではないか。また、このポジションの人には、「権限」と「予算」。そして、行政のサポートが必要。縦割りを越えて、全体を俯瞰できる人(組織)が必要。

・「ボランティア養成講座の強化」の内容が分かりにくい。何を強化するのか再考。
(2)多様な本物を知る子どもが、未来の高松を育む
・「多様な本物・・・」を「多様な価値観・・・」に変更した場合、計画内容も価値観があるものにすべき。
(3)既存施設をほどいて、編んで、出会う「ひろば」づくり

・内容として「既存プログラムの再編集または打ち出し方にインパクト」は、「明確な目標設定」の上、
「現状の検証と改善」に。その場合、チェックシート項目を作り、現状分析及び成果の検証をするこ
と。習慣的な事業の見直しが必要。

・マネージメントの強化。ジャンル別に外部オピニオンを持ち、事業のダブリのチェックまたは連携を
強める。

(4)デザイン力で伝える、高松の魅力の広がり

・情報収集が最も重要。収集し、「アーカイブ」をつくる。しかも、参加型(双方向型)のデータベー
スづくり。更新のしやすさがポイント。

・大きくは「情報のデザイン」をベースに、「体制をつくる(整備)」こと。
→情報の継続的なアーカイブ作り＝SNSの活用。情報収集に自発的に関われる。

ポータル作り＝文化芸術を網羅した今日の催し物ページ(札幌市参考)。対象者に応じたメデ
ィア(紙ベースを含めて)で。届ける相手に応じて。

トータルデザイン＝ブランド作り

海外への取組み＝マルチリンガル(多言語化、多言語使用)
広報戦略を立てる＝大都市PR等

民間との連携外部オーガナイザー＝民間と行政の窓口が定期的に話し合う。

・並列した情報を人は見ない。情報のプライオリティ(優先順位)が必要。

・アイコン(ロゴマーク)を撒くなどもひとつの方法。

(5)だれもが創造者、それらを繋いで編んで創造するダイナミズム
・「つなぐ・あむ」は、先ずは『行政』をあむべき。これができるのは「アート」であり、そのための組織が必要。

・「アーティストの招聘」の文言は、アーティストに限定する必要がないのでは？「文化芸術の表現者」でよい。
・「障がい者、高齢者などの文化活動の支援・拡充」「ホスピタルアートの展開」は、簡単ではない。専門的知識と各現場のことが分かっていないと難しい。アーティストが簡単に入っていけない場面がある。行政がしっかりと組織として係わっていく覚悟が必要。

・「だれもが創造者、・・・」の欄は創造性から離れているものが目立つ。例えば、定期的メンテや改修、備品等の新調。調査、研究、顕彰、展覧会等。他の項目も同じであるが、「目指す方向」の文言に合っていない(入れるべきではない)ものを整理。

全体的な意見

○各論の前に総論を整理すべき。「目指す方向」「施策の方向」「主な取り組み」等と「基本的視点」「目指す方向」「計画の体系」がリンクするように整理すべき。
○主な取組み内容については、各項目に一つ一つ落とし込むのではなく、分類化すべきではないか？区分の「新規」「継続」「拡充」「見直し」については、もっと絞り込み「重点」にすべきものを掲載する。そして、そこに予算を投入。

○現状で不足している内容を謳い過ぎ。本来、必要なものはしっかりと謳うべき。

(事務局)
委員からの闊達な意見に対し、「体系について(整理の仕方、文言等について)」及び「主な取組みについて(取り組みの項目や内容の追加・修正等について)」の意見シートを６月末までに提出依頼し、それらを反映した次回資料を、会議開催１週間前にはメール等で委員に送付することを伝えた。


	(3) その他について

(事務局)
・次回会議について、７月２５日(金)午後５時の開催予定、その後７月２９日(火)に会長及び副会長から市長に中間報告案を答申することを、委員全員が了とした。
その他、委員から特に意見はなく、以上をもって、本日の会議を終了することとした。
以　上



